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Predhovor

K napisaniu Kroniky nasho obrodného hnutia pribral som sa na vyzvu viacerych vazenych
bratov. Ba i sdm som citil povinnost’ urobit’ tak, nakol’ko bola u mna ststredena vlastne cela
agenda, koreSpondencia a ostatny material, na zédklade coho mohol som ozivit a podlozit
svoje spomienky. Posluzili mi aj osobné zaznamy — poznamky br. Ondreja Simeka o
zasadnutiach nagho prvotného Pripravného vyboru z Certovice a o pozdejsom Pripravnom
vybore Zvizu evanjelickych duchovnych (ZED-u) hovorili zapisnice starostlivo vedené br.
Pavlom Proksom. Nebohy na$ Matko Tasler, ktory vel'mi néstojil na zachovani tychto
spomienok, zacal ich pisat, ale od Certovice sa d’alej nedostal... Si v naSom archive. Velmi
cennym dokladom st paméti br. Dr. Juliusa Cibulku nazvané ,, Klamny usvit“. Tiez som ich
odpisal pre archiv. Podobne je odlozend zapisnica o konferencii fararov v Turcianskych
Tepliciach 2.-3. V. 1968 a o stretnuti postihnutych kinazov s vedenim cirkvi vo Zvolene 11. I1.
1969. V tejto praci uvedené c¢isla dokladov vztahuju sa na moju koreSpondenciu, ak nie je
inak uvedené.

Vedomy som si nedokonalosti tejto prace, ale i svojej zodpovednosti pri tisudku o I'ud’och
a udalostiach, ¢i spominanych pomeroch, hoc som sa snazil o pravdivost' a objektivnost’.
Pravda, ani to nevylucuje pripadné subjektivne dojmy, nepresnost’ a omyly, za ¢o sa vopred
ospravedlnujem. Dobra vola nechybala. Ved nezatajil alebo nepreinacil som ani kritické a
neprajné prejavy. Duch pravdy a budicnost’ zjavi vSetko aj o spominanej dobe.

Pokial' ide o naSich oltarnych spolubratov i osobnych priatelov, treba vyznat ono
pravdivé: amicus Plato, amicus Socrates, magis amica veritas.

Praca by iste ziskala na hodnovernosti, a ja by som sa len tesil, keby nasi bratia pripojili
k nej svoje doplnky, poznamky, opravy, ¢i kritické pripomienky, aby to bolo nase spolocné
svedectvo.

Venujem ju svetlej pamiatke nebohého Matka Taslera a tych, ¢o sa Uprimne snazili o
duchovnt i mravna obrodu cirkvi a tak aj o jej prava rehabilitaciu.

Bratislava na jar 1983.

Pavel Hronec



I. Od Velkého Krtisa po Certovicu

Ako doslo k stretnutiu na Certovici

Nasa evanjelicka cirkev hned’ od ¢ias reformacie zila v tazkom polozeni, ked” musela
znasat’ bezpravie a utlak v désledku nespravodlivych zakonov panujiceho rezimu, vydanych
prave proti nej. Po starocCia bol to vladnuci absolutizmus Habsburgovcov, usmernovany rim.
kat. cirkvou, menovite jezuitskym rddom. Prichodom doby osvietenstva a narodného
prebudenia bola to zase nadvlada nasilnej mad’arizacie, ktord popri uprednostiiovani
vacsinovej rim. kat. cirkvi priamo ohrozovala existenciu slovenskych evanjelikov, lebo tito sa
postavili na obranu slovenskej re¢i a tym aj zachranu slovenského néaroda. Ale ani
v oslobodenej CSR nebolo eite celej nabozenskej rovnopravnosti a tym menej potom za
I'udackeho Slovenského Statu. Ak sa javilo po II. svetovej vojne, ze humanistické idealy
demokracie dopraju Gplna rovnopravnost’ nasej evanj. cirkvi a nastane doba slobodnej cirkvi
Vv slobodnom State, Coskoro sme vytriezveli z tychto ilazii.

Ked po februari 1948 prisla k slovu komunisticka strana s marxistickou ateistickou
ideologiou, cirkev bola naraz ohrozena zvonka i zdnuka. Zvonka zastieranou i1 zjavnou
protinabozenskou propagandou i mocenskym tlakom, zdnuka vlastnymi fararmi, ktorych si
Statna sprava ziskala za spolupracovnikov; vaznejSich presvied¢anim o uslachtilych zameroch
strany, slabsie charaktery darmi a odmenami (veduci pracovnik na Statnom trade pre cirk.
veci — SLOVUC — ex-farar I. Bortel v r. 1949 mi povedal, Ze evanj. farara mozno kipit za
5.000, - K¢s), kompromitovanych politicky alebo mravne hrozbou a zastrasovanim. Takto i v
nasSej cirkvi nastalo triedenie duchov: jedni povolni a ochotni posluhovat’ boli honosne
oznaceni ako ,,vlastenecki knazi“, ostatni ako reakcionari. Pomer cirkvi a §tatu bol upraveny
zdkonmi: &. 217/449, ktorym sa zriad'uje Statny urad pre cirkevné veci a &. 218/49 o
hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. K navrhu tychto zakonov mali
sme sa pisomne osvedCit’ kazdy fardr osobitne na dotazniku Akéného vyboru slovenského
narodného frontu. Z tych, ¢o sa kladne osvedcili, pozvali potom ako Cestnych hosti do
parlamentu v den slavnostného odhlasovania tychto zakonov, ktoré sa stali zvieracou
kazajkou cirkvi. V lete 1950 ziSlo sa v Bojniciach asi 40 takychto ,,vlasteneckych* fararov na
poradu pripravit’ novl organizéciu ev. fararov, zodpovedajlicu politickej situacii a potrebe na
manipulaciu vSetkymi fararmi a cirkvou vobec. V septembri 1950 tato skupina so svojimi
stipencami presadila na zhromazdeni vSetkych fararov rozpustenie — likvidovanie
dobropovestnej a o cirkev 1 narod uz historicky zaslizenej ,,VSeobecnej vnlitornomisijnej a
pastoralnej knazskej konferencie® (spravne: VSeobecna vnutorno-misijna a pastoralna
konferencia, zaloZena, ustanovend roku 1899) i byvalého Spolku ev. kiazov (SPEVAK) a
zaloZenie novej organizéacie Ustredia slovenskych evanjelickych kitazov (USEK).

Dejstvovanim USEK-u nastala doba ,temna“ v nasej cirkvi. K slovu a moci sa dostali
bratia pochybného charakteru, mravnych i odbornych kvalit. Rozmohlo sa udavaéstvo, hrozby
a strach. Statocnych fararov zbavovali Statneho sthlasu k uc¢inkovaniu a tak miesta i fary
tychto, no najmi lepSie fary, davali svojim zaslazilym bez ohl'adu na socialne potreby alebo
odborné kvality (napr. bezdetny Milutin Bagel’ dostal Zvolen). Zavladol nemravny princip
odmenovania tzv. ,,vykonnostnym* tych, ktori zanedbavajii svoje duchovnopastierske
povinnosti, ¢i kazatel'sku alebo katechétsku sluzbu. Isty farar si dal zalezat, aby v jeho
posudku pri prijimani syna na vysoku Skolu bolo poznamenané a zvlast zohladnené, Ze
nevyucuje nabozenstvo! Mimoriadne boli odmenovani ti, ktori Spehovali a udévali (nebohy
br. J. Struharik ich nazval ,,policajti v luterdkoch*), ¢im sa stali pravymi Skodcami cirkvi,
demoralizovali a pohorSovali i jednoduchych cirkevnikov. Takychto fardrov nemohol sa
zbavit’ zbor, ani cirkev volat’ ich na zodpovednost. Boli pod mocnou ochranou. Volby sa
konali — ak sa vobec este niekde konali, zvdc¢sa sa knazi iba ustanovovali — nie podl'a potrieb
cirkvi, ale skor podla politickych zdujmov, nie podl'a odbornych a osobnych kvalit, ale podl'a



politickych zasluh. Ani cirkevné Casopisy neslizili natol’ko zadujmom cirkvi a duchovnym
potrebam veriaceho l'udu, ale zduyjmom politickej propagandy, nevzdelavali, ale miatli mysle a
pohorsSovali 'ud Bozi. Nie div, ze v takomto polozeni sme volali: ,,Zmiluj sa, Hospodine,
zmiluj sa nad nami! Lebo sme presyteni opovrzenim* (zalm 123, 3).

Bratia, ¢o mali eSte zivé a citlivé svedomie, nad touto Sodomou a Gomorou — ohavnost'ou
spustoSenia na mieste sviatom (Mt 24, 15) volali po vyslobodeni z tohoto duchovného i
mravného tpadku a po néprave. Preto sa hl'adali, radili a brénili proti tomuto moru ¢o len 2-3
bratia v kazdom seniorate. V niektorych senioratoch zaznieval aj ostrej$i protestny hlas
(Liptov). Niekdajsi priebojny a odbojny Zvolensky seniorat bol pacifikovany a umlcéany.
Viaceri museli sme z neho odist’: Spevak z Badina do Novych Kosarisk, ja z Banskej Bystrice
do Velkého Krtia, Kysel' z Myta pod Dumbierom do Ozdina, Bojnak znovu z Badina do
Slatiny n. Bebravou. Napokon ostali len dvaja-traja starého ducha (Tasler v Brezne, Dr. Zildk
vo Zvol. Slatine a M. Kasuba v Lubietovej, tento sa vSak tiez prispdsobil po obsadeni nasej
vlasti sovietskym vojskom). Z tohoto Zvolenského senioratu vysli ,,vlastenecki® biskupi:
Julius Kréméry zo Zvolena (tento proti svojej voli), biskup vychodného distriktu; Jan
Chabada zo Slov. LCupce, gen. biskup; A. Katina z Hronseku, biskup zépadného distriktu a
LCud. Bortel z Hornej Lehoty opustil sluzbu Panovu a pridal sa k ateistom, teda tiez ,,episcopos
in partibus infidelium*.

V naSom Novohradskom seniorate viaceri sa statocne drzali. Bola to nemald zasluha i
samého seniora Lud. J. Hrdlicku. Hoc sa dal k dispozicii USEK-u od Bojnic, nedopustil
vykonavat' jeho zhubny vliv v seniorate. Bratov vcéas varoval, ak hrozilo niektorému
nebezpecie a ked’ mohol, zachraiioval aj od horSich nasledkov. Schadzavali sme sa po farach a
Casto aj v jeho rodine, a to v duchu aprimného bratstva, porozumenia, ¢o nam veru aj biskup
Katina zavidel. Br. seniora vedeli sme ,nakazit* nasim odbojnym a protestnym duchom.
S nami sa oduseviioval za napravu i rehabilitaciu cirkvi. Zo statocnych a veci oddanych bratov
spominam: Viliam Adamcik z MaSkovej, Ladislav Lanstiak z TomaSoviec, Dr. Juraj Strelec
z Lovinobane, Ladislav Kysel' z Ozdina, Daniel Janso z Poltara, Jan Kalanda z Kalinova,
Ludovit Zatko z LCuboreci,. Jozef DianiSka zo Senného, Darina Bancikova z Vel’kého Lomu i
Jan Bencik, ktory tam pred fiou posobil, Jaroslav Moncol’ z Hor. Tisovnika, Juraj Spevak zo
Strednych Plachtiniec i Jan Chvostek z Pribeliec. Niekol’ki d’al$i boli opatrnej$i-zdrzanlivi.
»Piaristi Ivan Lizon a Pavel Pasiar sa izolovali a tych 2-3, ¢o stranili cirkevnej vrchonosti,
Jana Midriaka z Uhorského, Jana Bulika z Dobroce sme ustriehli a nepripustili prekrocit
mieru reZimistickej angazovanosti. Inac¢ to boli bratia suci a odborne teologicky na vyske.
Preto aj na naSich poradach a konventoch previeval duch unosného kriticizmu a odboja.
Obrodny politicky pohyb v lone KSC, vedeny gen. tajomnikom Alexandrom Dubéekom nés
priam fascinoval a povzbudzoval k otvorenej aktivite za napravu pomerov v nasej cirkvi.
Bratstvo nasho Novohradského senioratu bolo natol’ko myslenim a citenim jednotné, Ze
mohlo priam spontdnne prejavit’ svoju tuzbu po obnove cirkvi na pamitnej senioralnej
schddzi v Lucenci 27. marca 1968 jednohlasne prijatym ,,Ohlasom®, ktorym sme oslovili a
vyzvali celil cirkev k obrodnému hnutiu. Ale tento akt predchadzali udalosti, ktoré treba
uviest’ ako historikum.

V sobotu 23. marca 1968 predpoludnim zavitali k ndm na krtiSsku faru mili hostia, nasi
priatelia br. Matko Tasler z Brezna s manzelkou Anickou. Doviezol ich syn Ivan. Po
radostnom zvitani povedal br. Matko rovno, ¢o ich doviedlo. Zaznamenal to v svojich
spomienkach takto:

Dosledky januarového obratu r. 1968 pri vseobecnej demokratizacnej snahe verejného
Zivota prenikaju pomaly do vedomia ludi. Citit' nové, zdravsie ovzdusie na kazdom poli. Iba
V nasej cirkvi akoby sa ni¢ nedialo. Je ticho, ako v dome, kde maju mrtveho. Je ticho, zrejme
niet iniciativy na vysSich stupnioch cirkevnej spravy. Marne cakame aj na zvolanie kinazov



Vramei  seniordlneho USEK-u. Konecne tak asi pociatkom druhej polovice marca
zatelefonoval som do Zvolena seniorovi Bagelovi.

Moj vtedajsi rozhovor s Bagelom, ked som sa ho opytoval, preco nezvolava knazov
seniordtu, aby sme sa poradili, vyznel z jeho strany v takom zmysle: nevidi potrebu, aby sme
sa osobitne mali schadzat, tym menej, Ze v poste niet na to vela casu... Okrem mna si to ani
nikto neziadal. Ani zhora nedostal nijaké direktivy. Vyslovil som lutost nad tym, Ze schodzu
okrem miia nikto neurguje, ako aj nad tym, ze sam neciti potrebu, aby sa bratia zisli a poradili
sa. Pripomenul som aj potrebu stretnutia sa na pravidelnej postnej kinazskej spovedi.

Priznavam, ze ma popri demokratizacnom pohybe verejného zivota vzrusoval aj versovany
pamflet ,, Nepokoreného svedomia“, ktory mi autor (neznamy) poslal. Pamflet bol namiereny
proti viacerym osobam na vyssich miestach cirkevnej spravy. Aj ked mnohé uvedené udaje
boli mi zname a chapal som rozhorcenost autora, zrejme znamenite informovaného, jednako
som sa obaval, aby azda zverejnenim pamfletu nenarobilo sa viacej zla ako dobra. Bol som
presvedceny o opravnenosti hnevu autora (autorov?) pamfletu, ale bol som presvedceny, Ze
napravat’ bude treba sposobom slusnym, cirkvi primeranym, zdalo sa mi vsak, Ze vec nezdrzi
odkladu. Treba nieco podniknut.

A ked’ nikto nic¢ nepodnika, musim zacat’ sam.

Telefonoval som teda br. Kasubovi do Lubietovej. Zdelil som mu svoje nahlady a obavy.
Reku nieco musime podniknut. On ma miernil a radil byt opatrnym, vyckat este ako sa veci
vyvinu. Spominam si, ze tak medzi recou spominal aj moznost pripadnej ,,ciernej ruky . Je
Jjasné, zZe ma takdto odpoved’ nemohla uspokojit.

Treba podotknut, zZe so vsetkymi starostami som sa delil s mojimi doma. Chapali ma a
podporovali.

Spominam to preto, aby bolo jasné, zZe ked som mojej manzelke referoval o rozhovore
S Milosom KasSubom, a ona videla moje znepokojenie, a ked pocula moju poznamku, Ze
S niekym inym by som mal hovorit' o nasich cirkevnych veciach, bola to ona, ktora sa ma
opytala, s kym by som chcel hovorit. Bez vihania som odpovedal, Ze s , takym Palkom
Hroncom* . Chod’ teda za nim, bola odpoved.

A tak doslo k tomu, ze hned’ na druhy den rano sadli sme si s Anickou do Trabanta, ktory
nam dala k dispozicii sestra Betka (moja poznamka: rozumej diakonka z Lipt. Mikulasa, ktora
pracovala v tunaj$ej nemocnici a byvala u Taslerov — predtym bola zborovou sestrou). Syn
Ivan natankoval benzin a Soféroval: do Velkého Krtisa na faru. Bolo to 23. marca 1968.

V Krtisi chystala Pavlinka jablkovu Strudlu pre synov do Bratislavy. Palko cistil jablka.
Nuz ale vsetko sa odloZilo na neskorsie. Po prejavoch vzajomnej radosti z0 stretnutia sa
(byval to zjav velmi vzacny v tych casoch) som povedal, co nas priviedlo z dalekej Hugdnie
(moja poznamka: Breznanov prezyvaji Hugani).

Vedel som, Ze sa s Palkom zhodneme vo vietkom.

Palko zatelefonoval hned do Plachtiniec Jurkovi Spevakovi — a ten bol o chvilocku aj
s manzelkou v Krtisi. Radili sme sa teda traja. Palko referoval o ndlade v Novohrade. O
niekolko dni mali mat knazski poradu, sam senior Hrdlicka je za progres v cirkvi. Palko mu
aj zatelefonoval do Lucenca a zdelil ciel’ mojej cesty. Hrdlicka ma vtedy telefonicky nabadal,
aby sme aj v nasom seniordte robili nieco.

Ale co robit?

Bolo nam jasné, Ze nutne treba napravit pomery v cirkvi. Odstranit’ nevhodnych a
nehodnych veducich a nahradit ich novymi, nie uz Statnou sprdvou naoktrojovanymi, ale
slobodne volenymi. Treba napravit' vsetky krivdy, obzvlast na postihnutych knazoch a ich
rodinach napachané. Treba obnovit' doveru medzi kitazmi, odstranit korupciu, ktora sa
zahniezdila aj Vv cirkvi... a zacat' organizovat novy Zivot v zboroch, Vv seniordtoch, ako aj
v celej cirkvi.

Ako, kedy a kde to zacat”?



Prirodzene, v jednotlivych seniordtoch.

Uvazovali sme aj o tej moznosti, Ze keby sa vyslovili konferencie Novohradského a
Zvolenského seniordatu za progres v cirkvi, zvolame spolocnu konferenciu oboch tychto
senioratov do Zvolena. KedZe sa vsSak nase plany a tuzby dotykali vo velkej miere aj
potrebnych osobnych zmien na jednotlivych stupnioch cirkevnej spravy, navrhol som poradit
sa s Dr. Fedorom Ormisom. Aj sme ho volali telefonicky, ale sa nehldsil.

Dohovorili sme sa teda, Ze trasu spiatocnej cesty do Brezna urcime si cez B. Bystricu a
cestousa zastavim u br. Dra Ormisa na poradu. Aj sa tak stalo.

V Krtisi sme sa rozlucili v povznesenej ndlade, tesiac sa vyhladmi do buducnosti cirkvi.

Do B. Bystrice dorazili sme uz na mraku.

Dr. Ormis nas prijal srdecne.

Zreferoval som mu strucne o vsetkom uprimne a prosil som ho o radu.

1/ Ohladom toho, aby sme v ramci senioratu vyslovili doveru a vdaku vedicim novych
demokratizacnych snah,

2/ zist sa na dovernej porade s niekolkymi bratmi aj z inych seniordtov a vypracovat' tam
Jjednotny plan postupu,

3/ demokratizacny proces previest' v seniorate Zvolenskom.

Odpoved’ br. Ormisa ochladila moje nadSenie, hoci som ocakaval, zZe bude triezva a
vecnd. Chceli sme pocut mienku pravnika a dostali sme ju. Este pozde vecer, po ndvrate
Z cety, telefonoval som strucne do Krtisa o vysledku nasej navstevy v B. Bystrici. Na druhy
den som o tom referoval v liste, ktory uvadzam:

., Brezno 24. I11. 1968.

Palko moj!

Domov sme sa dostali asi o 21,30 hod., nadlezite ochladeni. Nemyslim pri tom len na
samotné nocné ovzdusie.

Nas hostitel’ vravi, Ze taky pisomny prejav dovery voci demokratizacnym snaham bude
srdecne vitany. V tom pisomnom prejave bolo by mozné uviest aj upozornenie na potrebu
Novelizdacie zdakona 218/1949 Zb. o hosp. zabezpeceni cirkvi, potazne Ziadat, aby jeho
ustanovenia, ako aj ustanovenia vilad. nariadenia 221/1949 neboli aplikované proti cirkvi.

To druhé, myslim zamyslanu poradu, je uz cosi iné.

Robit nieco také bolo by mozné len na nejakej cirkevno-ustavnej zdkladni, ako je napr. aj
seniorat. U Vas by to bolo mozné, kedZe je predpoklad jednomyselnosti. Od Vas by potom
mohol vyjst popud na dalsie, pripadne SirSie pokracovanie, uz ci po linii cirkevnej, alebo
USEK-ovej.

V nasom seniorate by vraj takéto iniciativne podnikanie nepreslo pre zloZenie teamu.
Porada by totiz, aby obstdla, musela byt pristupna vsetkym. A tam by bol uz potom kazdy
navrh blokovany. Nemohli by sme sa dovolavat’ pomoci zvonka. Odbavili by nds vraj tym, Ze
mame demokraticky volené organy, aby sme sa teda prejavili tou cestou. A prave preto velmi
dobrou mozZnostou by bolo zacat to u Vas. Mate vsetky podmienky. Hlavne seniora.

Prave preto by bolo chybné radit sa mimo uzemnej oblasti Vasho senioratu. Nas hostitel’
by sa tiez nechcel zucastnit na ,,tajnej “ porade, lebo by ho obvinili z rebelantstva. Pripusta
moznost, Ze by som aj ja zostal bez partnera, len sam (pre strach Zidovsky). Keby sa o porade
vedelo, rozhodne by sme mali v blizkosti aj tajnych.

Prezuvali sme to vsSelijako. Nakoniec, hoci nerad, uznal som spomenuté argumenty,
lutujuc srdecne, Ze pomery v nasom seniordte su také neutesené.

Zostava to teda na Vas. — Boh Vam pomahaj!

Predpokladam, pravda, aj iné pripadné moznosti, o ktorych este azda nevieme, ale mozno,
Ze sa nejaké akcie pripravuju. V Bratislave sa mozno daco dozvies - bol by som Ti nesmierne
povdacny, keby si ma laskave informoval. Aj o stredajsom Lucenci. Ak mozno, posli material
pre nds...



Ako vidiet, navsteva br. M. Taslera priSla v pravy cas, bola inSpirujica, pozehnana. Ako
sme sa dohovorili, tak sme konali. Na druhy deni v nedel'u poobede pohli sme sa s manzelkou
do Bratislavy a veCer sme navstivili Cibulkovcov. Veru par rokov sme sa nevideli a len
nedavno mi br. Dr. Julko Cibulka odkazal, ze by sme sa mali porozpravat’. Potesili sme sa
teda novému stretnutiu za radostnejSich okolnosti. Poinformovali sme sa nielen o svojich
zivotnych osudoch za minulého tazkého obdobia, ale aj o situécii v cirkvi a ako jej posluzit’
teraz za zmenenych pomerov, ¢o robit pre jej obnovu a rehabilitaciu. Povedali sme o
vCerajSom stretnuti na krtiSskej fare a o naSich dohovoroch. Potesili sme sa tejto iniciative a
konkrétnym cielom: pripravit’ Ohlas pre konferenciu USEK-u novohradského bratstva, ktora
ma byt 27. t. m. v Ludenci a z tejto konferencie rozposlat’ ho vietkym senioralnym USEK-
om, Generalnemu biskupskému tradu (GBU), biskupskym tiradom Vychodného distriktu
(VD) a Zapadného distriktu (ZD). Tymto ¢inom informovat a zainteresovat’ ostatné bratstva i
mobilizovat ich pre nase obrodné snahy v zaujme cirkvi aj nasho kinazského stavu.

Cibulkovci boli tymto planom priam nadSeni, lebo vraj zinej strany Slovenska, ani
V Bratislave, ani na zapadnom Slovensku vobec tazko ocakdvat jednotné zmyslanie a
porozumenie alebo kolektivny podnet pre zahajenie obrodné¢ho hnutia. V kazdom seniorate su
viaceri bratia spriazneni s vedenim cirkvi a st mu zaviazani, takze nemaji zaujmu na jeho
odstraneni. Skor naopak. Aj l'ahostajnych je dost. Ale je aj na vSetkych strandch tazba po
obrodnom hnuti v cirkvi. Viaceri bratia obracaju sa na br. Dr. Cibulku s nalichavou ziadostou
a vyzvou, aby sa uz konec¢ne nieco robilo.

V tejto suvislosti ziada sa povedat, ze pozornost’ Sirokého kruhu bratov bola dovodne
upreta na br. Dr. Cibulku: tesil sa dovere bratov v celej cirkvi. Ziskal si dobré meno eSte ako
farar na Myjave — zalozil tam socidlne ustavy, nemocnicu a zborovy ¢asopis. Potom presiel do
Bratislavy, kde mal obrodzujuci vplyv 1 na mladych teol6gov, ¢o hadam nebolo pochuti ani
fakulte ani GBU. Bol vari jedinym kiiazom, ¢o odmietol stat’ sa ¢lenom oficidlneho USEK-u.
Z Bratislavy bol v dobe zostrenych pomerov odstraneny do Haja, ale i stade po rokoch musel
odist. Dali mu maly zbor po vysidlenych Nemcoch v Limbachu. Byvanie mal v Bratislave.
Zbor sice s novymi pristahovalcami, ale na Upadku, s pomocou Ducha svitého obzivil a
zanechal si tam dobré meno horlivého pastiera a tak trvalu pamiatku. PriateI'mi sme boli od
teologickych stadii. Stykali sme sa potom v celocirkevnej praci a teraz nas Pan cirkvi zase
spojil v praci a borbe za obrodu cirkvi.

Pri tychto spomienkach vybavuje sa mi tato epizodka: nedlho po zalozeni USEK-u r. 1950
vSetci farari boli sme pozvani na Slia¢ na nejakll konferenciu. Tam aj naleZite pohosteni! Br.
Julko Cibulka pochytil ma hned’ sprichodu: ,,Dobre, Ze si tu, Palko. Zena mi prikazala: drZ sa
niekoho rozumného!*“ ,Neviem, ¢i si trafil na toho pravého,” odvetim. Stile sme sa spolu
drzali, vedla seba sedeli a spolu sme sa na celi komédiu usmievali i zlostili. Tlieskaniu
nebolo konca-kraja, ako sa na takychto mitingoch patri, ale nase ruky ostali skor zat'até a
meravé. Tato paradu aj filmovali a tento film onedlho premietali vyberanym ucastnikom
nejakej podobnej konferencie v Tatrach. A vtedy predseda USEK-u Ivan Kolesar upozornil na
nas dvoch: ,,Vidite tie nehybné ruky?*. UZ sme boli ocajchovani ako reakcionari.

Na druhy dent po naSom prichode do Bratislavy skoncipoval som zamyslany Ohlas. U
Cibulkov sme ho eSte precitali, upravili a v utorok odpoludnia vracali sme sa domov.
Cibulkovci i8li s nami do Nitry navstivit’ svoju rodinu, nuz sme sa spolu zastavili na fare u br.
Pavla Valaska, spolo¢ne sme zase prerokovali situaciu i1 d’als$i postup. Pripomenul som svoj
nazor a rozhodnutie na krtiSskej fare: ak bude treba v krajnej nidzi zvoldm VSeobecnil
knazskua pastoralnu konferenciu ako jej posledny funkcionar v aktivnej sluzbe — zapisovatel’-
tajomnik, pravda, s upovedomenim Statnych uradov. Toto mohlo byt a aj sa osved¢ilo ako
naSe legéalne vychodisko vzhl'adom na cirkev i Statne Urady. Z Nitry sme sa pohli az vecerom
V nadeji, Ze sa Pan prizna k zahajeniu obrodného procesu a v mene Bozom sme sa rozisli.



Tu zase trosku odboc¢im. S br. P. ValaS8kom sme sa dosiat’ blizSie nepoznali. Vedel som, Ze
sa roziSiel suUradnym vedenim cirkvi pre protiastavné rozpustenie novoutvorené¢ho
Nitrianskeho senioratu, ktorého bol sucim seniorom. Uitho na nitrianskej fare byval ¢astym
hostom na§ kmotor br. Pavel Skrindr. Po kmotrovi mi bol viackrat odkazal, aby som sa
v Nitre zastavil, ked’ chodievam za detmi do Bratislavy. Teraz sa tak stalo. Br. P. Skrinar bol
najprv fardrom na Bukovci po basnikovi Vladimirovi Royovi, potom prelozeny do
Tekovskych Luzian a tam zbaveny turadu koncom 50. rokov. Rodina presla byvat na
uprazdnenu faru v Drdzovciach a on sa uchytil ako robotnik na nejakych montaznych
stavbach a s nimi putoval po republike. Bol dobre informovany o celkovej nabozenskej
situdcii nielen v naej cirkvi, ale i ostatnych v CSR. Ako verny sluzobnik svojho Pana az
prorocky horlil za ocistu a vernost’ nasej cirkvi. V svojom rozhorceni napisal — ¢i opisal
pomery V cirkvi vlastnou reCou v rozsiahlom letaku — niekomu pripadal ako pamflet:
Confessio invariata alebo Hlas nepokoreného svedomia. Zmiefiuje sa o iom i brat M. Tasler.
Je to dokument na svedectvo o pomeroch a 'ud’och v nasej cirkvi. Praca je poznac¢ena — ako
kazdé l'udské dielo — istou nedokonalost'ou pokial’ ide o uplnost’ a spolahlivost’ konkrétnych
informdcii. Ale netrati tym na dobrom svedectve (odkladam ju do archivu nasho obrodného
hnutia).

Domov sme prisli az neskoro vecer, ¢o-t0 V domacnosti porobili, opatrili a rano sa zase
pohli na naSej ,,misijnej ceste za novohradskym bratstvom, aby zdvihlo koruhvu naSich
obrodnych snah a volalo pod fiu vSetkych v cirkvi. Do Lu¢enca sme prisli tesne pre Vecerou
Pénovou, takze som sa uz nestihol porozpravat’ s br. seniorom a zaistit’ si jeho podporu pre
vsetky body nadejného Ohlasu. Ani po Veceri Panovej uz nebola prilezitost’ k tomu, na moju
I'utost’. Predsedajuci br. senior informoval o demokratizaénom procese vo verejnom zivote a
vyslovil na3 kladny postoj k nemu. To isté Ziadame aj od vedenia gen. cirkvi ako aj od USEK-
u, ze zvolad zhromazdenie vSetkym knazov. Potom som sa prihlasil k slovu. Prejavil som
radost, Ze nés tato krdsna jar zastihla vo vospolnej bratskej laske, duchovnej jednote a
vzajomnej dovere v naSom novohradskom bratstve, zaco sme vd’acni aj br. sen. Hrdlickovi.
Ziada sa viak, aby sme tiito nazorovii jednotu na prebichajuce udalosti vo verejnom Zivote a
najmd ohladom napravy naSej cirkvi ako aj jej nalichavych potrieb vyjadrili v nejakom
osvedCeni, verejnom prehlaseni. Pritomni ndvrh uvitali a ustanovili komisiu pod mojim
vedenim, ktora by takyto dokument pripravila. Clenmi komisie boli Dr. J Strelec, J. Spevak, J.
Midriak a M. Povazan, zapisovatel’ konferencie. Hned’ sme sa utiahli do susednej miestnosti.
Precital som svoj koncept Ohlasu, s ktorym komisia sthlasila az na br. J. Midriaka (nesuhlasil
S vyslovenim zazlenia vedeniu cirkvi, ani aby odstipilo). Vraj nesieme vSetci spoluvinu
Vv zmysle biblickom, a tak m6zeme vyslovit’ len pol'utovanie nad chybami minulosti. Stuhlasili
sme s ,,pol'utovanim® miesto ,,zazlenia“, ale s ostatnym treba do pléna.

Ked som precital Ohlas, najvacsiu pozornost’ vzbudil bod o odstupeni vedenia cirkvi —
biskupov. Ohradil sa br. p. Lacko, byvaly katechéta, teraz sen. kaplan, k nemu sa pridal br.
senior a samozrejme z mladsich br. Midriak a J. Bulik, lebo vraj neviem, aké mali br. biskupi
tazkosti a ¢i naozaj ni¢ nerobili. No potom sa strhol prival obzaloby, rozhor¢enia a
zazlievania. (bratia V. Adamcik, Dr. J. Strelec, L. Zat'’ko, L. LanStiak, J. Spevak a ini). Ba aj
pritomni hostia, postihnuti kiazi br. P. Uhorskai a Lajto§ (v pracovnych montérkach) vel'mi
dojemne az otrasne prehovorili a zaudovane sa pozerali na tych, ¢o brali do ochrany cirkevna
generalitu. Nik uz nemal chut’ robit’ advokata vrchnosti. Aby Ohlas hovoril za vSetkych
pritomnych a aby nik nemal dojem, Ze ho musi podpisat’ pod nejakym demagogickym
natlakom (hoc inak by bol iste byval prijaty v celom pévodnom zneni), vynechali sme teda
»zazlenie“ a nahradili ho ,polutovanim“ a nespomenuli sme ani odstipenie
kompromitovanych. Konecne pre nas bolo najdoleZitejSie vyslovenie ziadosti o zvolanie
USEK-u. Ako sa malo nalozit' s Ohlasom, o tom sved¢i zapisnica z konferencie:
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ZAPISNICA, napisand na zasadnuti Seniordlneho USEK-u seniordtu Novohradského
V Lucenci dna 27. marca 1968. Pritomnych bolo 25 kitazov podla pripojnej prezencnej listiny.

Pritomnych privital a zasadnutie USEK-u otvoril br.L. J. Hrdlicka, senior, predseda
USEK-u. Obozndmil pritomnych so situdciou v Cirkvi Vzhladom na demokratizacny proces
V spolocnosti. Poziadal pritomnych, aby sme sa o predmetnej veci rozhovorili, svoje nazory,
Ziadosti a navrhy vyslovili a tieto vo forme OHLASU vyjadrili a dali na vedomie:
predsednictvu gen. cirkvi, predsednictvam distriktov, predsednictvu USEK-u a predsednictvu
sen. USEK-ov.

Pritomni ustanovili redakcnu komisiu na vypracovanie navrhu uvedeného Ohlasu v tomto
zlozZeni: Pavel Hronec, Dr. Juraj Strelec, Juraj Spevak, Jan Midriak, Michal Povazan.

Redakcna komisia predlozila navrh Ohlasu bratstva Ev. a. v. senioratu Novohradského.
Po vycerpavajucich rozhovoroch bolo prijaté jednomyselne znenie Ohlasu ako je k tejto
zdpisnici pripojené a pritomnymi podpisané.

Za overovatelov tejto zapisnice poziadani bratia: Juraj Podhradsky a Jan Midriak.

Predsedajuci L. J. Hrdlicka, senior, vyslovil nadej, Ze coskoro v zmysle Ohlasu
predsednictvo USEK-u v Bratislave zvold vietkych c¢lenov na spolocnii poradu. Zasadnutie
S podakovanim a modlitbou uzavrel D. s. h.. Podpisy.

OHLAS

bratstva Ev. a. v. seniordatu Novohradského.

My, evanjelicki kinazi Novohradského seniordtu s radostou vitame demokratizacné
obrodné hnutie a chceme zo vsetkych sil prispiet’ k jeho zdarnému zav¥seniu na rozkvet nasej
drahej Ceskoslovenskej viasti a blaho vsetkych jej obcanov. Cinime tak v duchu nasich
krestansko-evanjelickych zasad a historického odkazu nasej evanjelickej cirkvi.

Slovenski evanjelicki kitazi boli vzdy tam, kde sa sloboda rodila. Stdli sme pri koliske prvej
CSR, chranili sme Cest slovenského naroda v casoch najpohnutejsich, boli sme v Slovenskom
narodnom povstani od jeho priprav az do konca so vsetkymi obetami. Za to sme nic od nikoho
necakali ani nedostali, iba ak zazndavanie, hoc uznanie by nas bolo len povzbudilo do dalsej
vernej sluzby nasmu ludu. Ani teraz neprichddzame medzi prvymi so svojimi krivdami a
Ziadostami o zadostucinenie, aby sa nezdalo, Ze sme iba na tuto chvilu cakali a snazili sa
zaujat’ predné miesto medzi bojovnikmi za demokraciu. Na tomto poste vyznavacov a
sluzobnikov demokracie sme stali vzdy — a casto ako jedini a osameli — S nasou evanjelickou
cirkvou v tichych i burnych chvilach dejin.

Sme za uplnu demokratizaciu nasej socialistickej spolocnosti, za federativne zriadenie
Statu, ale aj za viprimny bratstky pomer oboch néarodov — Cechov a Slovikov — na zdklade
rovnopravnosti, lebo Ceskoslovenskii republiku sme povazovali a vidy budeme povazovat za
svoju jedinu viast. Chceme vSak, aby sme v nej neboli obchadzani, ale aby sme aj my poZivali
dobré ovocie spolocnych bojov za slobodu, pravo a spravodlivost.

Preto ziadame:

1/ Slobodu pre vsetkych nevinne odsudenych kiazov a ich ustanovenie do knazskej sluzby aj
S tymi, ktori su uz na slobode.

Rehabilitovat’ vsetkych inak postihnutych knazov, teologickych profesorov, posluchdacov a
absolventov teologie.

2/ Novelizdaciu zdakona o hospodarskom zabezpeceni cirkvi ¢. 218/1949 Zb., aby jeho
ustanovenia, ako aj ustanovenia viadneho nariadenia ¢. 221/1949 neboli aplikované proti
cirkvi, nakolko tento zdkon bol vydany v revolucnych rokoch, je prekonany, poskytuje
moznost zneuZitia moci napr. cirkevnymi tajomnikmi, ako sa to stalo v mnohych pripadoch,
aby statny suhlas k ucinkovaniu kiiaza bol platny nielen pre jeden cirkevny zbor, ale vsade
na uzemi Statu.
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3/ Respektovat osobné prava v zmysle Ustavy CSSR 32. ¢1., aby sa kazdy mohol hldsit k cirkvi
bez osobnej ujmy a diskrimindcie, aby veriaci nielen podla litery zakona, ale v skutocnosti
boli rovnopravnymi obcanmi Statu.

4/ Pravo zhromazdovania, slobodu prejavu a tlace bez cenzury.

5/ Vydavat bohosluzobné knihy, nabozenské ucebnice a ostatnu nabozZensku literaturu
v potrebnom rozsahu s neobmedzovanym pésobenim Tranoscia.

6/ Vyslovit' polutovanie nad tym, zZe predsednictvo generdlnej cirkvi a cela Generdlna rada
rozhodne nehdjili ustavné prava nasej cirkvi, nepredkladali gravamina a nedozZadovali sa
napravy krivd a bezpravia a nadovsetko sa nezastavali nevinne stihanych. Pricom aj my sa
priznavame k svojmu podielu na opatrnictve a ustrasenosti v cirkevnej praci.

7/ Zvolanie vsetkych knazov Slovenskej ev. a. v. cirkvi V ¢o najkratsom case na spolocné
Stretnutie a vypracovanie smernic — uprav pre buducu nasu pracu a spravu cirkvi.

Verime, ze staré nepravosti pominu, krivdy sa budu napravat’ a novy Zivot v nasej viasti
bude sa utvdarat nie v duchu nenavisti, odplaty a pomsty, ale Vv duchu ldasky, odpustania,
trpezlivosti a usilovnej, svedomitej a zodpovednej prdaci pre spolocné blaho vsetkych
obyvatelov nasej krdsnej vlasti, v zdujme pokoja doma i vo svete.

Dané v Lucenci 27. marca 1968.

Podpisani: L. J. Hrdlicka, senior, predseda USEK-u, v.r., Michal Povazan, tajomnik, v.r.,
Julius Gabor, v.r., Jan Kalanda, v.r., Ladislav Kysel, v.r., Jan Midriak, v.r., Dr. J. Strelec,
v.r., Ladislav LanSiak, v.r., Jan Bulik, v.r., Pavel Lacko, v.r., Pavel Vanicek, v.r., Adolf Kusy,
v.r., Viliam Adamcik, v.r., Ludovit Zatko, v.r., Stefan Chvostek, v.r., Juraj Podhradsky, v.r.,
Pavel Makoviny, v.r., Pavel Kubik, v.r., Jan Chvostek, v.r., Juraj Spevak, v.r., Pavel Hronec,
v.r., Jan Klain, v.r., Jan Halgas, v.r., Jozef Dianiska, v.r., Jaroslav Moncol, v.r.

Z Lucenca sme sa rozchadzali vSetci bratia povzbudeni, na duchu obrodeni, s radostnou
myslou a vedomim, Ze sme sa po dlhych tazkych rokoch mohli zase slobodne prejavit’ a
priznat’ sa i prihlasit’ k oCistnému a uzdravujicemu procesu, ktory nas vSetkych ¢aka v cirkvi.
Pri luc¢eni ma br. senior Hrdlicka uistil, ze Ohlas rozposle podl'a uzavretia konferencie. Len
som si nebol isty, ¢i sa br. P. Lacko nebude mracit, Ze mu rozmnozZenim a rozposlanim
Ohlasu pribudne prace na sen. urade. V duchu som dobrorec¢il Hospodinu, Zze sa v naSom
seniorate dobré dielo podarilo podl'a nasich prosieb a o¢akavania.

S manzelkou sme sa pohli rovno do Ban. Bystrice, aby sme sa porozpravali a poradili s br.
Dr. F. Ormisom. Idicky sme sa zastavili v naSej rodnej obci Zvolenskej Slatine u milych
Zildkovcov na fare. Br. Ondrik prave u¢il v §kole naproti fare. Pribehol a zdeloval, Ze uz o
nasej luceneckej konferencii pocul od br. J. Midriaka, ktory tiez iSiel do susednej rodnej
Motovej. Informoval nas, Ze aj on osobne suril u br. biskupa Katinu zaktivizovanie nasej
cirkvi. Ten sa vyhovaral, Ze este nemohli, lebo akaju na br. gen. dozorcu A. Ziaka, ktory je
Vv Prahe (podpredseda Narodného zhromaZdenia) a ma na starosti Vyhlasenie Gen. rady,
teolog. fakulty a USEK-u k demokratizaénému procesu. V Banskej Bystrici sme br. Dr.
Ormisa nezastihli — i ten bol v Prahe. Vefer po navrate domov telefonoval som br. M.
Taslerovi ako bolo v Bratislave, Nitre a dnes v Lucenci. Potesil sa.

To bol prvy den zacatého obrodného hnutia. Alea iacta est! Poruc¢eno Bohu!

Na druhy dent som pisomne upovedomil bratov M. Taslera, Dr. Cibulku a ValaSka o
priebehu a vysledku konferencie v Lucenci. Teraz uz budeme cakat’, ¢i a aky ohlas bude mat’
nas ,,Ohlas“ na GBU a po senioratoch. Tiez som napisal manzelom Ciernym do N. Mesta n.
V., ktori ndm pisali o vietkom, &o vedeli z diania v cirkvi. Zv1ast' s. Anna Cierna byvala vzdy
dobre informovana, o vSetko sa interesovala, ¢o sa deje v tychto rusnych dnoch a tak bude
vediet’ podat’ d’alej, Ze uz sa aj v nasej cirkvi hybeme.

Br. Jan Cierny ml. z Badanu v Honte mi pise, ze mali 28. 3., teda defi po nas sen.
konferenciu v Krupine. O nej toto:
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Poslali sme pripis, aby urychlene bola zvolana pastoralna konferencia. Predstav si: vSetci
podpisali!

Pisem Ti, Palko moj, ak ste Vy nieco podobné neurobili, ponahlajte sa, aby sme si aj my
nasu drahu cirkev zastali a ocistili od slepych vodcov, o ktorych som svojho casu napisal:

Knazi pokrokovi,

pre sluzbu hotovi

za lesklu odmenu

hoci aj diablovi.

Necudo k pokonu

zZvyju antifonu:

Sudruhu Jezisi,

zmiluj sa nad nami!

Verim, ze Pan Boh nam pomoze, aby sme sa nemuseli hanbit pred nasimi cirkevnikmi.

Prikyvujem na jeho urgovanie &im skordiecho zvolania USEK-u: ,Naozaj kazdy def je
stratou naSich Sanci na ziskanie stratenej reputdcie cirkvi a ziskanie potrebnej dovery, tcty a
spolocenskej vahy*. 2. 4. mu oznamujem: ,,.Dnes maji konferenciu vo Zvolenskom seniorate.
Dufajme, Ze sa osvedcia ako Vy v Honte a my v Novohrade. Potom by bolo vel'mi potrebné a
nalichavé zist' sa z kazdého senioratu, alebo aspon z blizSich senioratov na spolo¢nu hoc aj
neoficidlnu poradu. Myslim tak 1-3 z kazdého senioratu. Nieco uz mame v tomto smere
rozrobené. Rozhodne Ti ddm vediet’, ked’ to bude aktualne.*

O situacii v Bratislavskom seniorate pise mi br. Dr. Cibulka: U nds schodza nedopadla tak
Stastne. Br. senior, aby predisiel inej diskusii, dal na program konfirmaciu. No ked’ toho bolo
uz mnoho, vyzval som pritomnych bratov kuzavretiu, Ze si Ziadame schodzu celého
duchovenstva. Odovodnil som preco, a nato br. Krechac vyskocil, ze hned po Veceri Panovej
zaciname utocit na svojich bratov (hoci ja som o niecom takom vobec nehovoril). Br. senior
povedal, aby sme vyckali vydanie Prehlasenia, na ktorom prave Gen. rada pracuje.
Odpovedal som, Ze to Prehlasenie moze byt hlasom niekolkych ludi, ale nie hlasom cirkvi,
lebo za cirkev nemaju pravi hovorit ¢lenovia Gen. rady v takych dolezitych veciach a nemozu
hovorit' ani za ev, kinazov, kym sa s nami neporadili, lebo nemame a neuznavame Ziadne
Politbyro v cirkvi, ani cirkev s velkym C nemdme. Moj navrh podporovali bratia Dr. Hano,
Kuboviak, Regitko, Kalus a s trochou opatrnosti este dalsi vari traja. Krechac¢ nahnevany
odisiel referovat’ na zasadnutie Gen. rady, co sa na schodzi robi. (Moja poznamka na
vysvetlenie: br. Ondrej Krechac¢ bol fararom v Mysleniciach a tajomnikom na hospodarskom
odd. GBU.) Myslim, ze by sme boli dosli knejakému zdveru, ale nestastny Karolko
Novomestsky vyrutil sa svojim nedisciplinovanym sposobom a vasnivymi slovami, nadavajic
na podliakov, Ziadal ukazat' prstom na vsetkych, co si zasluZia pdstou po hlave, menovite
ovsem ti, co jemu osobne ubliZili a zavinili, Ze sa mu dosial’ nedostalo miesta v cirkvi podla
zasluhy. Z toho vznikol osobny spor Novomestsky — Kubica, bolo mnoho kriku a ten bol
preruseny zaspievanim jedného versa Krista obrance a schodzu br. Petrik narychlo zaklucil.

3. IV. mi br. Matko Tasler piSe dlhy list. Najprv o priebehu stretnutia zvolenského
bratstva pri Veceri Panovej 2. IV. vo Zvolene. V neformalnom rozhovore hovorili o
Vyhlaseni Gen. rady, fakulty a USEK-u, ktoré uZ bolo zverejnené, naco br. Tasler Ziadal
vyjadrenie zdsadného stanoviska zvolenského bratstva. Spomenul Ohlas novohradského
bratstva, ktory si pritomni vyziadali precitat’ v celom zneni. Bod 6. a 7. vyvolal na jednej
strane suhlas, na druhej rozpaky. Br. senior Bagel' (stretnutie pri V. P. stanovil, aby nebolo
Casu na rozhovor, az na 10,30 — sic!) mal pripraveny ndavrh rezolucie s patri¢nou
sebaobhajobou a sebachvalou. Ktorysi z bratov poznamenal, Ze to krasne vyhldsenie ma len
jednu chybu: podpisy! Celkovy méj dojem z nasej porady je dobry, rusilo nas len to, Ze nas
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Serif (senior) nechape vaznost situdacie (spominala sa aj rozluka), ale vecne si len tu svoju
polievocku zohrieva. Je mi preto tak trochu smutno na dusi...

A teraz davaj dobry pozor, brat moj drahy!

Senioralne konferencie budu. Viera spominali uz prvy tyzden po Velkej Noci. Pripomenul
som, Ze na 1. nedelu po Velkej noci mam (ako aj Ty) konfirmdciu. Nuz ale vraj jeden den si
uvolnim. Pristal som. Nuz ¢i tak bude, uvidime. Nevylucujem moznost aj odkladania! Ale bez
ohladu na termin — domnievam sa, bolo by dobré zist sa niekolkym nam, aby sme
konfrontovali nase myslienky, navrhy a aby sme informovali o situacii aj v ostatnych
seniordtoch. Mam na mysli neformalny bratsky rozhovor.

Navrhujem preto, aby sme sa stretli v nasej chatke na Certovici. Myslim, Ze aj prostredie
bude blahodarne ucinkovat na nase mysle. Pravda, priestoru nie je vela, preto pocet by musel
byt skromny. Desat’ bratov moze pojat’ nasa chatka. Myslim 10 hosti, okrem ,,domdceho
persondlu‘ tak, aby mohli cely den presediet. Z nasho seniordtu by som pozval Milosa a
Ondrika zo Slatiny. Pre Teba (pre Vas) zbyva teda este 8 (v ,,najhorsom * pripade azda aj 10)
miest. Ak suhlasis s navrhom, pokladaj tieto riadky za pozvanie. Mas lepsi rozhlad aj Sirsi
okruh znamosti medzi bratmi, a iste budes si vediet vybrat. Ja len skromne poznamenavam, Ze
by azda neskodilo, keby prisli niekolki aj z dalsich senioratov, aby nas mohli hodnoverne
informovat. Vyber nechdavam, Palko moj, na Teba. Kazdy mi bude vitany, koho zavolas. Ide
len o to, aby to boli bratia v pravom zmysle slova. A hadam by bolo dobre pamditat pri vybere,
aby sa medzi nas dostal aj niekto, ktory by bol viac rozumovy ako citovy typ, aby sme sa mohli
vzdjomne usmernovat a kontrolovat. Tych citovych (sam sa ratam medzi nich), ktori lahko
vzplanu, byva obycajne viac. Milos vie byt az uzkostlivy, nuz najdi mu eSte nejakého
partnera. K tomu dava moznosti vlakového a autobusového spojenia na Certovicu.

Telefonicky som informoval bratov Cibulku a Valaska. Suhlasili. Ale obmedzeny priestor
i pocet miest nedovolil pozvat ani po jednom ucastnikovi z kazdého senioratu. Vo svojej
farskej kancelarii mal som zardmovanu fotografiu naSho spolku teoldgov ,,J. M. Hurban® z r.
1934, ktorého som bol predsedom. Z Liptova tam bol br. E. Janotka, zo Spisa br. O. Simek, zo
Zemplina br. E. Slavik. Z Gemera som nevedel napochytre koho pozvat’, nuz som pozval br.
M. Bizika z Dobsinej, ktory bol blizkym spolupracovnikom bratov Simeka a Viznera na Spisi.
Reku, su jedného ducha. z Rimavského senioratu som volal br. P. Slosiarika. Odriekol. Tak
isto ucinil aj br. P. Rado$ z PovaZského senioratu. Z Novohradu som pojal svojho najblizsieho
suseda br. J. Spevaka, z Hontu br. J. Cierneho ml. z Bad’anu, z Turca br. D. Albiniho z Haja,
z0 Zvolenského senioratu spominanych br. Kasubu z Cubietovej a br. Dr. O Zilaka zo Slatiny.
Prisiel aj br. Otto Vizner, dosial’ mimo sluzby. Slavik doviedol br. O. Ko¢a z Kukovej a br. P.
Valasek tiez pojal br. V. Adamovica z Nitrianskej Stredy. Br. Julko Cibulka priSiel aj
s manZelkou Elenkou — doviezol ich syn Ing. J. Cibulka ml. Podobne sme prisli s manzelkami
aj my s Durkom Spevakom. Podl'a senioratov pritomni: Zvolen 3 (br. Dr. Zildk nebol —
pozvanie pri§lo oneskorene), Novohrad 2, Sari§-Zemplin 2, Podunajsky sen. 1, z Bratislavy 1,
Povazsky 1, Turiec 1, Liptov 1, Spis 1, Hont 1, Gemer 1. ReSpektujuc obmedzené priestoroveé
moznosti v hostitelovej chatke, nemohli sme zvat' viacerych. Hlasil sa napr. A. Barica
z LiSova (Hont). Ked’ nebol pozvany, urazil sa — neSiel s nami ale proti ndm. Podobne 1 br.
Jozef Kmet' z N. Mesta n/V., ako mi o tom pisal potom br. J. Struharik. Aj Myjavsky seniorat
bol nevdojak obideny, ale nik sa za to neurazil.

Pozvanie som poslal 6. IV. 68:

,Mily brat! Po dohovore s niektorymi vaznymi bratmi z viacerych senioratov bratsky Ta
pozyvame na spolocnu informativnu poradu o veciach, ktoré nam aktudlne lezia na srdci.
Pristre$ie nam pontika br. Matej Tasler v Brezne vo svojej chatke na Certovici (pri hoteli
Detvan). Ak Pan dovoli, stretli by sme sa tam v stredu po Velkej noci 17. t.m. Autobusové
spojenie z Brezna i Kral'ovej Lehoty. Ozndm mi prosim, ¢i Ta mozeme ocakavat’.
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Na pohrebe br. prof. Dr. Jana Beblavého v Jasenovej 13. IV. 68 ddverne som povedal br.
Gustavovi Plavcovi z Ruzomberka o zahajeni nasich obrodnych snah, o chystanej porade na
Certovici a potom konferencii vetkych kitazov. Poziadal som ho ako muza tolerantného a
rozvazneho, ktory ma doveru aj vedenia cirkvi, o pripadné predsednictvo na tejto konferencii.
Jeho osoba bude iste prijatelna vsetkym, aj doterajSiemu uradnému vedeniu. Ochotne
prislubil ujat’ sa tejto funkcie. Toto jeho osved&enie prijali sme potom na Certovici
s uspokojenim. Podobne som v Jasenovej informoval aj mdjho blizkeho priatela br. Pavla
Tomku zo Svaboviec. Suhlasil aj s nutnou abdikaciou biskupov. Bohuzial’ sa v rozhodnej
chvili zachoval inak.

Sotva som rozposlal pozvanie na Certovicu, tu list od br. Dr. Cibulku — viacmenej
uradného razu (5. IV. 68).

Mily brat Palko! Evanjelicka verejnost sa coraz naliehavejsie dozaduje, aby evanjelicki
knazi urobili rozhodny krok k zvazeniu historickej zmeny okolnosti pre nové podmienky prdce,
ponukajuce sa aj nasej Ev. a. v. cirkvi na Slovensku vo viasti oslobodenej od bezohladnej
diktatury a znasiliiovania zdkonitosti, pri com sme aj my kinazi boli postaveni akoby mimo
zakon a vydani Ccasto lubovili nezodpovednych cynickych individui — ndstrojov pre
znemoznovanie prace v cirkvi, pre Sikanovanie, prenasledovanie a trdpenie ev. a. V.
duchovenstva.

Nakolko mnohi evanjelici obracaju sa priamo na mna, aby som nieco v zaujme buducnosti
nasej cirkvi podnikol, rozhodol som sa so siuhlasom viacerych bratov poZiadat Ta ako
posledného tajomnika Pastordlnej konferencie ev. a. v. kinazov na Slovensku, aby si sa
ultimativne obratil na predsedu USEK-u, aby v povelkonocnom case do dvoch tyZdiov zvolal
vSetkych ev. a. v. knazov na spolocnu schodzu, kde by sme sa o dalsich krokoch a ulohdch
cirkvi poradili. Ak Tvojej vyzve nevyhovie, prosim Ta, aby si zvolal ako posledny tajomnik
Vseobecnej pastoralnej konferencie tuto schodzu Ty (pripomenut to vopred predsedovi
USEK-u). Prirodzene, ozndmi sa to i cirk. oddeleniu pri Poverenictve §kolstva a na schédzu
pozveme i zastupcov tlace.

Pokial ide o znasanie vydavkov na papier, znamky a iné, aj sam ochotne prispejem, aj
dalsi bratia tak ucinia, ak ovsem potom, ked’ ku schodzi dojde, nevyriesime vec pripadnymi
dobrovolnymi prispevkami pritomnych.

Tento pripis posielam viacerym bratom.

S bratskym pozdravom v Panu a s prosbou o Jeho pomoc a pozehnanie Cibulka.

V pripojenom sprievodnom liste piSe:

Mily brat Palko! Pripojeny pripis ma tak trochu strohu uradnu formu vzhladom na to, Ze
ho v odpise posielam viacerym bratom. Neda sa uz s vecou odkladat, nasi pani zacinaju sa
citit' bezpecne, lebo sa nic¢ nepodnika. Vera som dostal zase niekolko vyziev, medzi inymi od
E. B. Lukaca, ktory vystriha, Ze ak premeskame cas vo vare, ni¢ neurobime, ked vsSetko
vychladne a dostaneme sa do nového koryta. A tak podla zrnka mudrosti, uverejneného
V Kultrnom Zivote na 3. strane: ,,Na kriZovatke dejin sa neriad pokynmi policajta* rozhodol
som poziadat Ta, aby si nas dohovoreny plan ¢im skor realizoval. Prosim Ta, upovedom ma,
¢o si urobil a ako si sa rozhodol, aby som vedel nielen pre seba, ale aj pre mnohych
zdujemcov cosi pozitivneho povedat. Uprimne bratsky v Panu Ta zdravi Cibulka. P. S. Prosim
Ta pohroz, Ze tak urobis, aj vtom pripade, keby si chcel vec riesit zvolanim krajskych
konferencii USEK-u.

Hned’ som sa pribral k pisaniu br. P. Pali§inovi (8.IV.68):

,» Mily brat! Napriek zaiste znacnému poctu Ziadosti, vyziev a rezolucii, ¢i uz od sen.
bratstiev, sborov a jednotlivcov, aby sa knazi nasej ev. cirkvi zisli v tychto ruSnych a pre
cirkev poZehnanych €asoch a orientovali sa v danej situécii 1 do buducnosti, marne cakdme zo
diia na defi na zvolanie USEK-u.
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Tak sa vidi, Ze predsednictvo USEK-u v dorozumeni s vedenim gen. cirkvi zdmerne a
takticky zvolanie USEK-u odkladd hadam s utiSovanim, Ze sa najprv budu konat’ senioralne,
potom krajské konferencie USEK-u a tak sa pomaly na terajsie udalosti premeny Zivota
zabudne.

S ni¢im takym nesthlasime! Nie sme predsa nemé stado, ktoré mozno 'ubovol'ne vodit’ a
pohanat’. PohorSuje a urdza nas, ze v takejto historicky pamaétnej chvili dosial’ nebolo pocut’
hlas evanjelickych kiazov, teda tej vrstvy slovenského naroda, ktord vzdy bola medzi prvymi
jeho bojovnikmi za slobodu pravo a spravodlivost’. Je pre nas priam zahanbujuce, Ze sa eSte aj
rim. kat. duchovenstvo ¢udovalo, kde su evanjelicki knazi, ze ich ani nevidiet’ ani nepocut’,
ked’ nas celkom samozrejme vyzerali v prvej linii. Podobne aj cela nasa evanjelicka verejnost’
nechéape nasu pasivitu a na§im ml¢anim je zarazena.

A nielen to. Nasi bratia maji mnoho na dusi, ¢o sa ziada von. Najmé postihnuti. Za nich
nemoze nikto verejne prehovorit’, iba sami svojou recou. A na to maju viac ako pravo. Stavaji
sa zatrpklymi a nedoveréivymi voéi vedeniu USEK-u i gen. cirkvi. Je chybou, Ze sa takto
hazarduje i s tou troSkou dovery, ktor ste eSte medzi kilazmi mali. Skor neskor sa aj tak
stretneme a €o si madme povedat’, to si povieme. Ale ¢im neskorSie, tym na vacSiu ujmu
vedenia.

Preto na vyzvu viacerych bratov — i po precitani Vyhlasenia Gen. rady z 27. 3. 68 —
obraciam sa na Teba, brat predseda USEK-u ako eSte zijuci funkcionar - zapisovatel,
tajomnik i pokladnik v jednej osobe — byvalej likvidovanej VSeobecnej knazskej a pastoralne;j
konferencie a Ziadam, aby si behom dvoch tyzdiiov po Velkej noci zvolal USEK a naii
vsetkych knazov — i tych, ktori na ten ¢as nemdzu konat knazska sluzbu — povolal do
hociktorého sboru, ktory néas prijme a je komunikac¢ne vyhodny, a mia o takomto zvolani
laskave upovedomil do 21. IV. 1968.

Ak sa tak nestane, pouzijem vSetky zdkonné moznosti zvolat slov. ev. kinazov
zuveden¢ho titulu tajomnika VSeobecnej pastordlnej konferencie s upovedomenim
prislusnych statnych uradov, pripadne i s pozvanim zastupcov tlace.

Pochopte, Ze sa najmi kiazom Ziada po tol’kych pdstnych rokoch stretnit’ a bez zabran a
strachu porozpravat’ sa aspon v prvych chvilach vytuzenej slobody. No ani cez prezitych 20
rokov nemozno sa ml¢ky preniest. Nesmie sa prepinat’ miera trpezlivosti a rozhor¢enia i nad
otalanim zvolat’ USEK a tak brat’ na seba vi¢siu zodpovednost, nez by si aj Ty ako predseda
USEK-u mohol uniest’. Preto konaj, prosim, zodpovedne a zvolaj valné zhromazdenie USEK -
U na vSeobecnu ziadost’. Verim v Tvoju prezieravost’ a zodpovednost’.

Bratsky Ta pozdravuje so Zelanim pozehnanych slavnosti Vzkriesenia Baranka a Pana
cirkvi Pavel Hronec, ev. farar V. Krtis.«

Odpoved prisla obratom:

Mily brat! Dostal som Tvoj list a hned’ nan odpoveddam. Mam rad otvorenost a priamost.
Predsa vsak sa mi nezda celkom spravnym, ked’ pises, Ze ,,tak sa vidi, Ze medzi gen. cirkvou a
USEK-om doslo* k nejakej dohode o taktizovani a prietahoch pri zvolani konferencie USEK-
u. Ked' som dostal, v suvislosti s demokratizaciou, prvy list, hned’ som nan odpovedal a Siel do
Bratislavy vec prejednat. Medzitym vsak boli vyslovené Ziadosti, aby konferencie boli po
seniordtoch, v jednom pripade Ziadalo sa zvolanie USEK-u a vo dvoch pripadoch krajské
konferencie, pravda, takmer vidy s poZiadavkou, aby cirkev sa vyjadrila k poslednym
udalostiam v nasom verejnom zivote. Vydanim Vyhldsenia tato poziadavka bola splnend.

Chcem vsak konstatovat, Ze hned’ od zaciatku uvazovalo sa s celou vaznostou o zvolani
konferencie, resp.konferencii USEK-u. Ze sa tak nestalo, bolo viac pricin, a to: Zasadnutie
I1l. VMZ v Prahe, teraz su velkonocné sviatky, okrem toho Budapestianska konferencia
mensinovych cirkvi, 18. aprila je zasadnutie ERC v Prahe, - myslim Ze toto vSetko je dost
presvedcivé na to, aby clovek uveril, Ze v tejto veci (konferencie) neboli nijaké bocné uimysly.
10. aprila t. r. bol poslany bratom seniorom v tej veci list z Generdalneho biskupského vradu,
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S obsahom ktorého maju oboznamit' br. fararov, totiz, Ze konferencie budu v co mozno
najkratsom case. Bolo by dobre, keby si si cely list precital u br. seniora.

Vyssie uvedené neber, mily brat Palko, ako omluvu, ale ako vysvetlenie pricin, pre ktoré
uz doteraz nedoslo k zvolaniu konferencie.

A teraz nieco k cudovaniu sa rim. kat. duchovenstva, zZe kde je evanjelicke duchovenstvo,
ked nas cakali v prvej linii, len tolko: cudovali sa oni aj v rokoch 1938-39 i v roku 1944. A
dnes odrazu taka premena? Neber to ako zIlé mienenie.

Mily brat! Zle by bolo, keby evanjelicki knazi sa nechceli navzdajom stretnut, nechcem
vyslovovat zdvorilosti, ja som sa vzdy tesil nasmu stretnutiu, potazne mojmu stretnutiu sa
S bratmi fararmi a tesim sa aj teraz. Je to potrebné, trpkost boli a clovek ked’ trpi zasluZi si
pozornost i tictu, bratskost' i lasku. Tak to md byt predovsetkym medzi nami kiiazmi. Uprimne
Ti pisem, tesim sa na stretnutie s Tebou aj s inymi bratmi.

Na zaver: nasa cirkev nie je posledna, ani medzi poslednymi, ¢o sa vyjadrila k poslednym
udalostiam vo verejnom Zivote. Aj bratia fardari na urovni seniorov sa ozvali — sam som bol na
jednej takejto konferencii. Su vSak aj také cirkvi, v ktorych je, ako viem, uplné ticho.

Skoda, ze sme tak vzdialeni a nemézeme si dlhsie pohovorit a o tychto velmi vaznych
veciach pouvazovat. Verim, Ze sa tak este moze stat. Koncim: konferencie budu zvolané
V najblizsom case.

Prajuc Tebe i Tvojim drahym pozehnané preZitie velkonocnych sviatkov ostava s bratskym
pozdravom Tvoj Pavel Palisin, predseda USEK-u.

GBU oznamuje (12.4.68 &. 655/1968-sek), Ze sa kitazské konferencie planuju na prvi
polovicu méja.

Planované a avizované dielcie konferencie sotva sa uskutoc¢nia, lebo na vSetkyh stranach
je uz rugny pohyb za spolo¢né ¢im skorsie stretnutie (Gemer, Sari§-Zemplin). Br. O. Simek o
tejto nalade mi piSe (9.1V.68): Hlasy zdaju sa byt aj uvazené, ale aj velmi revolucné, temer
anarchisticke.

Asi v advente bola v Dolnych Plachtinciach posviacka rim.kat. kostola. Domaci parochus
Jozef Palenik, mily oltarny brat, pozval nas, svojich blizkych susedov Durka Spevaka zo
Strednych Plachtiniec a mna i s na§imi manzelkami na tito slavnost. Tam sme sa stretli
S posviacajucim biskupom Dr. Ambrozom Lazikom z Trnavy. Kym sme boli v kostole, zatial
krajsky tajomnik St. Chovanec s jeho kumpanmi zo $tatnej bezpeénosti na fare sa uz hostili a
hojne popijali. Ked’ sme vosli do tej istej miestnosti k bielemu stolu, vobec nevzali pritomnost’
biskupa a naSu na vedomie, iba na nas vSetkych zazerali. Potom pritomného mladého teologa
vytiahli von a tam ho ,,spracovéavali®, aby zanechal $tidium teologie, ze mu dopomdzu
k vynosnému zamestnaniu alebo umoznia Studovat’ na inej fakulte. So slzami toto povedal
bezmocnému a rozhorc¢enému biskupovi. Biskup Dr. Lazik asi v polovici marca 1968 odkézal
nam ev. fararom cez J. Pélenika, aby sme sa uZz aj my evanjelici hybali. Napr. katolicky
Spolok sv. Vojtecha v Trnave zacal vyvijat’ publicisticki vnutornomisijnu i vlastnt kultiirnu
¢innost’, na ktort nas hned’ upozoriioval na§ E. B. Luka¢. Preto som pripomenul predsedovi
USEK-u P. Palidinovi, Ze nas katolici vyzeraja v prvej linii ohlasovatelov slobody a
nabozenskokulturnej tvorby. BohuZzial’ §tit naSej cirkevnej reprezentacie uz nebol Cisty a
v doterajsom duchovnom zapase nasi pokrokovi ,,vyte¢nici (Michalko, Kolesar, Strba atd’.)
nereprezentovali ani neprezentovali také mravné hodnoty, ktorymi by sme boli vynikali a
ktoré by boli v terajSom ideovom prelome na nas upozornili. Nase cirkevné vedenie bolo
dokonale kompromitované svojou kolaboraciou s panujicim ateizmom a politickymi
deformatormi. Preto hddam ani nevedelo uvitat tak radostne a nadSene prichadzajicu
slobodnu jar.

Prichadzaju urgencie i navrhy od jednotlivcov (Dr. L. Jurkovi¢, St. Dlhai).
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I1. Stretnutie na Certovici

Pozvani na Certovicu prislabili G¢ast’ a dohodnuty den (streda) 17. aprila 1968 prisli
dopoludnia osobnymi autami alebo autobusmi zo zvolenskej i liptovskej strany. Spolu 20.
Sestry sa postarali o telesné pokrmy, lebo hotel bol zatvoreny. V Taslerovie chate bolo dost’
tesno, ale sme sa pomestili a duch mal vol'nost’ i rozlet.

Pritomnych privital hostitel', ktory prejavil ochotu viest’ toto stretnutie. Za tajomnikov,
zapisovatel'ov poziadal bratov Hronca a D. Albiniho a za overovatelov P. Valaska a O.
Viznera. Br. D. Albini pripravil tento

ZAPIS z porady ev. kitazov, konanej na Certovici diia 17. aprila 1968. Z poverenia
pritomnych ju viedol br. M. Tasler.

1. Modlitba — M. Tasler
2. Uvodné slova — M. Tasler

Zpravy o situdcii v seniordtoch:

Hont — situdcia neprehladna, Ziadaju zvolat' vSeobecnu past. konf. — vsetci knazi tuto

poziadavku podpisali

Novohrad — aZ na dvoch bratov vsetci ostatni sa hldsia k ociste cirkvi — podpisali

prehlasenie o ociste cirkvi

Sarissko-zemplinky — viastné prehlisenie podpisali vSetci, Ziadali zvolat krajské

konferencie USEK-u

Kosicky — mladi bratia Ziadali prehldsenie o ociste, viaceri v seniordte sa postavili proti

tomu

Liptov — doteraz nebola ziadna schédza, da sa pocitat, ze asi 12 bratov je za ocistu cirkvi,

senior brzdi zvolanie schédze

Bratislavsky — nic nespracovali, ale asi 15 bratov je za ocistu cirkvi

Dunajsky-nitriansky — pri krdtkej porade kitazov Ziadali zvolat' USEK, za ocistu cirkvi sii

asi 8, 5 su neutralni, ba az proti, 5 vaha
Turciansky — po knazskej spovedi bola porada knazov, na ktorej vdicsina odhlasovala
doveru senioralnej vrchnosti, niektori Ziadali odhlasovat doveru vedeniu cirkvi,
doslo ku kompromisu, Ziadat odstupenie tych, ktori sa neosvedcili. Za progres
V cirkvi bude asi vicsSina kinazov

Zvolensky — za prehlasenie Gen. rady sa stavaju s poznamkou, Ze nema ducha pokory,
Ziadaju slobodné volby predstavitelov cirkvi na vsetkych stuprnioch, vdcsina je za
progres v cirkvi

Gemersky — vdcsina sa stavia za progres

Povazsky — vdcsina je za progres, nijaké uznesenie nebolo

Tatransky — prejednavali uznesenie Sarisského seniordtu i Gen. rady, sarisské podpisali,

11 je za progres

Myjavsky — da sa pocitat’' s vicsinou bratov

Rimavsky — vicsina je za progres
3. Demokraticky pohyb v cirkvi

Reforma USEK-u

Br. Hronec precital list, ktory z poverenia viacerych bratov poslal Dr. P. Palisinovi,
predsedovi USEK-u, aby zvolal konferenciu USEK-u. Precital aj odpoved P. Palisina, Ze
konferencie budii v krdtkom case zvolané, precital aj pripis GBU seniordtom o tychto
konferenciach.

Rozvinula sa debata o zvolani Vseobecnej kinazskej konferencie, a nie regionalnych pordd.

Miesto konferencie: Turcianske Teplice, pot. Haj

Datum: 2. a 3. mdja 1968
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Sposob: vsetci kiazi budu pozvani, okrem toho tu pritomni dovernici maju osobne
zabezpecit pritomnost progresivnych bratov.

Za predsedu ad hoc navrhuju pritomni G. Plavca

za podpredsedov: Dr. Cibulka, Valasek, Simek

za tajomnikov: Honec, Albini

za zapisovatelov: br. Spevak, Greso

clenovia: br. Tasler, J. Cierny, Bizik, Slavik

za postihnutych bratov recnik: br. Vizner

uvodné slova Dr. Cibulka

obroda v obcianskom Zivote ako zdvizok pre nds: br. Valdsek

otizka tlace: Cierny

deformacia cirk. ustavy: Adamovic

deformacia na fakulte: Dr. J. Janko

zanikanie cirk. sborov: Simek.

Maju byt aj dalsie diskusné prispevky.

Na zaver diskusie maju byt vyzvani predstavitelia cirkvi na vSetkych stupnioch cirk. spravy
zo stavu duchovného i svetského, aby sa vzdali svojich hodnosti.

V dalsom navrhu doplnuje sa predchadzajuci navrh tym, Ze este pred zvolanim v§eobecnej
knazskej konferencie kiiazov ma predstavitelov cirkvi este navstivit' tato delegacia: Plavec,
Tasler, Kasuba, Madards, Simek a maju ich vyzvat' k abdikacii.

Na konferencii treba Ziadat prevedenie revizie hospoddrenia v gen. cirkvi, Podporovne,
Diakonie, Tranoscia, zahranicnej pomoci atd.

Ziadat odstranenie redaktorov doterajsej cirk. tlace a nahradit ich novymi, vymenit resp.
doplnit redakcné rady.

Ziadat rehabiliticiu kiazov, funkciondrov, cirkevnikov, do rehabilitacnej komisie
navrhnut: Dr. Florana, Dr. Rigana, Dr. Ormisa, J. Spevaika a z kazdého senioratu 1 zdstupcu,
ako aj br. O. Spisiaka, umoznit sborom, aby si mohli povolat kiiazov i funkcionarov, ktori boli
pozbaveni v ich zbore.

Fakulta — rehabilitovat: Dr. Janko. Dr. Katlovsky, Dr. Beblavy in memoriam.

Persondlne zmeny: za predsedu (Cestného) vSeob. past. konferencie: Struhdrik. Na
ostatnych stupnioch cirk. spravy od seniordtu po gen. cirkev dat' moznost demokratickej volbe
hodnostarov s moznostou odporucenia vhodnych osob, ale viacerych, aby bola moznost
vyberu.

Poveruje sa br. Valasek pripravit navrh na persondlne zmeny na teol. fakulte.

Poveruju sa br. Valasek a Adamovic, aby vyhladali br. Struharika a poZiadali ho o
prijatie Cest. predsednictva vseob. past. konferencie a odporucanie vhodnych kandidatov na
biskupské hodnosti.

Poveruje sa br. M. Tasler, aby na vseob. konferencii predniesol ndvrh na vytvorenie
inStitucie na pestovanie kultury narodnej a luteranskej.

D. a. h.

P. Hronec v. r., Albini v. r., P. Valdsek v. r., Vizner v. r.

O schodzi na Certovici treba zaznamenat’, Ze ju pripravil a o fiu sa zaslizil nas hostitel’ br.
Matko Tasler s jemu vlastnou svedomitost'ou. Nielen ze sa so svojou drahou polovickou
AniCkou postaral o nasytenie takého zastupu hosti, ale premyslel obsahovu naplii rozhovorov
a podl’a nim navrhnutého programu sa pokracovalo. Heslovity ,,zapis* je naozaj len ndznakom
0 obsahu a Zivosti rozhovorov. Situaciu v senioratoch som vopred sondoval u nasich bratov,
ktori podali dost’ spolahlivé informacie o svojom seniordte. V tom ¢ase uz sme mali nejaké
spravy o senioratoch, ktoré sa vyjadrili k obrodnému procesu vo verejnom zivote a ziadali
zvolat’ spolo¢nt konferenciu vSetkych kinazov. Pozoruhodny je aj hlas Myjavského senioratu
z 18.1V. 1968.
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Ustanovili sme sa ako Pripravny vybor na pripravu a zvolanie VSeobecnej pastoralnej a
knazskej konferencie, ba podelené boli aj funkcie.

Ratali sme s nutnou vymenou veducich predstavitel'ov cirkvi, najma biskupov, preto sme
sa Vv kratkosti aj o tom rozhovorili. Boli spomenuté ako perspektivne mena niektorych z nés
pritomnych, no kazdy navrhnuty to odmietol. O radu sme sa mali obratit’ na skisen¢ho a
hodnoverné¢ho br. J. Struhdrika.

S osobitnou starostlivostou a osobnym zanietenim predlozil Dr. Tasler navrh a plan na
zalozenie Ustavu evanjelickej kultiry, ktory by organizoval a riadil vSetku naboZensku
cirkevnu pracu vo vsetkych oblastiach zivota. Bolo to jeho duchovné diet’a, ktoré si potom
starostlivo varoval a presadzoval pocas celého nasho tsilia o obrodu. Na koniec porady mal
br. Tasler este jeden aktualny navrh, v osobnych rozhovoroch uz predtym spominany ako
nutnost’ — vyzvat hned’ bratov biskupov k abdikécii. Pritomni suhlasili a bola ustanovena
deputacia. Podobne ako br. Dr. Cibulka i ja som odradzal, aby ma do nej nemenovali ako
osobu na tento ciel teraz nevhodnu.

Pokial’ ide o konferenciu rozhodli sme sa nebrat’ na vedomie stanovisko a plany GBU a
USEK-U s neskor§im zvolanim, ale povolat’ hned’ vietkych fararov na Vieobecnu pastoralnu a
knazskl konferenciu. Br. Tasler ndm pontkol Brezno ako miesto jej konania. No br. Dusan
Albini vel'mi srdecne néas pozyva do svojho héjskeho sboru — do Tur€ianskych Teplic. Za
najvhodnejsi ddtum sme uznali 2. a 3. m4j. Br. Dr. Cibulka ma k tomu vykonat’ potrebné
uradné povolenie na Poverenictve kultary — sekretariat pre veci cirkevné. Bianco listinu sme
podpisali vSetci pritomni a text mal napisat’ sam br. Cibulka podl'a uvazenia situacie.

Rozchadzali sme sa radostne v nddejnom ocakavani buducich dni.

Br. Dr. Cibulka na druhy den (Stvrtok) napisal a odovzdal ozndmenie o pripravovanej
konferencii prednostovi oddelenia Janovi Kmetovi (tento bol tzv. ,,Statny* Kmet, na rozdiel
od Jozefa Kmeta, farara a ¢lena Gen. rady). Opis:

Vec: Zvolanie vseobecnej konferencie kiiazov

Ev. a. v. cirkvi na Slovensku

P.T.

Poverenictvo pre kulturu a informacie,

sekretariat pre veci cirkevné

Bratislava

Vyuzivajuc vyhod demokratizacného procesu v nasej socialistickej vlasti, hldsime sa o
SVOje stavovské pravo aj my knazi Ev. a. v. cirkvi na Slovensku a chceme na spolocnej schodzi
vSetkych knazov vyjadrit jednak svoju radost’ nad obrodnou revoluciou spravy Statnych a
stranickych veci, a to spésobom, ktory vyvoldava zasluzeny obdiv nielen u nas, ale aj v cudzine,
Jjednak zhodnotit jeho doésledky pre vSestranny Zivot v nasej viasti i pre pracu v cirkvi a tym
vyslovit' aj svoje uznanie vsetkym predstavitelom tohoto obrodného hnutia.

Ked%e u terajsieho vedenia nasej cirkvi a vedenia USEK-u niet ochoty vyhoviet
naliehavym vyzvam mnohych knazov, zborov i niektorych senioratov na zvolanie takejto
schodze a nie je mozné dalej cakat na prilezitost, ktorej sa velka vdcsina knazov domdha,
ustanovil sa na ich Ziadost osobitny Pripravny vybor, ktory sa rozhodol zvolat vsetkych
knazov Ev. a. v. cirkvi na Slovensku do Turcianskych Teplic na 2. a 3. mdja 1968
K prerokovaniu naliehavych otdzok, tykajucich sa postavenia naSej cirkvi v sucasnych
velavyznamnych dnoch, jej dalSieho posobenia a Zivota v zmenenych podmienkach, danych
obrodou vnutrostatnych pomerov v nasej vlasti.

Prosime, aby ste tento krok ev. a. v. knazov na Slovensku vzali na vedomie, aby bolo
zadostucinené i platnym predpisom zdkona o pomere cirkvi a Statu a prejavili svoje
porozumenie a suhlas s tymto nasim pocinanim.

Ubezpecujeme svoju vlast, usilujucu sa o novy, zdravsi a spravodlivejsi zivot
humanistického demokratického socializmu, Ze sa chceme ochotne a uprimne zucastnit' na
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tomto jej usili na svojom iseku Zivota a prace ako vdacni obcania nasej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.

Na Certovici dia 17. aprila 1968.
Vlastnorucne podpisani:
Pavel Hronec, Pavel Valdsek, Jan Cierny, Miloslav Kasuba, Matej Tasler, Emil Janotka, Belo
Adamovic¢, Dr. Julius Cibulka, Dusan Albini, Miloslav Slavik, Ondrej Simek, Otto Vizner,
Juraj Spevak, Ondrej Koc¢, Milan Bizik.

I11. Priprava celoslovenskej kiiazskej konferencie

J. Kmet prijal br. Cibulku vel'mi milo a uistil ho,. Ze suhlas iste dostaneme, ale nakol’ko
nie je pritomny riaditel’ sekretariatu Dr. Belansky, s ktorym sa musi poradit’, musime nejaky
den pockat’. Netreba v§ak mat’ obavy a mame v pripravach pokracovat’. Najneskorsie v sobotu
rano br. Cibulku zavola. Na zdklade toho 18. IV. 1968 dostal som telegram: Schodza bude,
vSetko v poriadku. Cibulka.

Na druhy deti ozndmil som tuto dobri novinu nas$im bratom a br. Albinimu eSte aj
nasledujuce pozvanie na rozposlanie:

Pripravny vybor vieobecnej kiazskej konferencie

Vsetkym kinazom Slov. ev. cirkvi

Mili bratia!

Ako tajomnik-zapisovatel VSeobecnej pastordlnej a knazskej konferencie - likvidovanej
27. 1X. 1950 v Komdrne v deii zalozenia USEK-U — zvoldvam vsetkych kitazov Slov. ev. cirkvi
na spolocnu konferenciu do Turcianskych Teplic (Ev. cirk. sbor v Hdji) na 2. a 3. maja 1968.

Ziadali sme zvolat USEK a nari vsetkych kitazov. Nestane sa tak. Maji byt len kiiazské
konferencie po seniordtoch. S tym nesuhlasime. Chceme sa zist vSetci kiazi — aj ti postihnuti,
Co su eSte nie do knazskej sluzby znovu ustanoveni — a porozpradvat' sa, poradit’ a povzbudit do
novych, verime, i pre nasu cirkev nddejnejsich cias. Ide nam o cirkev, o ndpravu jej veci,
prace i Spravy.

Ocakavame, Ze v tejto vzacnej dobe stretne sa nase usilie aj u Teba s pochopenim.

Tuto konferenciu zvolavam z poverenia Pripravného vyboru Vseobecnej kiazskej
konferencie, ktory tvoria bratia temer zo vsetkych seniordtov.

S bratskym pozdravom

Velky Krtis 19. IV. 1968 Pavel Hronec

tajomnik Vseob. knaz. konferencie

Program:

2N.1968 Dopoludnia prichod a ubytovanie
Obed

014.h  Otvorenie
Volba predsednictva konferencie ad hoc
Zpravy a referaty s rozpravou

018.h  Vecera

019.h  Misijné sluzby Bozie v Hdji

3.V.1968 Rannd poboznost
Zprava a referaty — pokracovanie
Zalozenie Vseobecnej kiiazskej konferencie
Volba vyboru
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Zaklucenie
Obed — odchod
Ubytovanie v rodindch.
Prihlasku na byt a stravu poslite ihned na Ev. far. urad v Hdji, p. Turc. Teplice.

V pondelok 22. IV. 1968 dopoludnia telefonoval br. Dr. Cibulka, Ze mam prist na GBU
zajtra na poradu a podpisat’ pozvanie na konferenciu kiazov. Hned sme sa s manZzelkou
prichystali na odchod poobede autom. Na to volala s. Renata Hrdlickova z Lucenca, ¢i by sa
mohol s nami zviest’ aj jej manzel br. sen. Hrdlicka. Vel'mi ma to prekvapilo, lebo som mal
naozaj t'azké srdce na br. seniora, ktorého som mal Gprimne rad, doveroval som mu i spoliehal
sa na jeho podporu pri zahdjeni naSich obrodnych snah. Sklamal ma, ked nesuhlasil
s poziadavkou ohladne abdikécie biskupov a ostatnych kompromitovanych. A ¢o horsSie,
neevokoval ako predseda sen. USEK-u jeho uzavretie o rozposlani Ohlasu novohradského
bratstva tak, ako bolo uzavreté a nariadené. Nevedno ¢i a komu ho poslal. V senioratoch, kde
na to nasi bratia ¢akali ako na oporu nasho stanoviska K situacii v cirkvi, ni¢ nevedeli, ani o
Ohlase nepoculi. Ked’ som Ziadal od br. seniora Hrdlicku vysvetlenie, priznal, Ze nepovazoval
za potrebné a u¢inné poslat’ Ohlas takym br. seniorom — resp. sen. predsedom USEK-u, ktori
Snami nesthlasia, ba st proti. Naco vraj posielat’ takému o. Kovacovi do N. Zamkov,
Kevickému do Budimiru (Zemplin) alebo Lukacovi do Liptova. VeI'mi som mu to zazlieval a
tvrdo vytykal. Na d’alSie vysvetl'ovanie telefonom som reagoval tak, Ze som zlozil sluchadlo.
Ved prave menovanym a im podobnym bratom bolo treba dat’ na vedomie, Ze sa cirkev
konecne spamétuva a pozdvihujic svoj hlas proti vSetkym krivddm a nepravostiam, ktoré aj
tito hodnostari cirkvi a vediici USEK-u pomahali pachat’. Tym sa na§ vztah povazlivo nastrbil
a ochladol na par mesiacov. Cestou do Bratislavy sotva som nanho prehovoril, hoc on horlivo
nastojil teraz na abdikacii deformatorov a na aktivite obrodného hnutia.

Nech mu sluzi ku cti, ze aj on pisal br. PaliSinovi, predsedovi USEK-u, aby bola zvolana
spolo¢né konferencia vsetkych knazov. Nasej veci prial a podporoval ju na spolo¢nej schddzi
USEK-u 23. IV. a aj potom, ked bol administratorom Zapadného distriktu. Priatel'stvo sa
medzi nami obnovilo.

Po prichode do Bratislavy som sa hned” vecer u Cibulkov dozvedel, Zze sa udalosti od
podania ziadosti na zvolanie konferencie vyvijali ako podl'a filmového scendra. Br. Cibulka
mi sice telegramom hlasil, Ze vec je vybavena, ale stthlas mu ani do sI'itbeného sobotiiajSieho
rana nedali. Preto sa pobral na Poverenictvo. Ako sa udalosti vyvijali d’alej, o tom sam
zaznamenal:

Prisla sobota. Nevedel som sa dockat deviatej hodiny, kedy sa mal ozvat' telefon
S pozvanim na Sekretariat pre veci cirkevné. Ale telefon sa neozval. Presla i desiata hodina a
ked' sa blizilo kjedendstej, rozbehol som sa V akejsi zlej predtuche za nasou svetskou
vrchnostou sam, bez pozvania. Co ak ma Jan Kmet oklamal, priatelskym tismevom a peknymi
slovami uspal moju ostrazitost, ked urcil na prevzatie suhlasu pre konferenciu prave sobotu?
V tom case sice neplatilo sobotné volno, vuradoch sa s napdtim sledovali udalosti a
ocakavali prikazy a upravy, ale dost mozno, zZe pre stranky su v sobotu dvere zatvorené. A ja
som uz ohlasil, Ze je vsetko v poriadku a kolesad s pripravou sa uz naplno roztocili, ved nds od
Jjej terminu delilo len dvanast dni.

Dvere kancelarie Jana Kmeta nasiel som vskutku zamknuté. Zaklopal som na kanceldriu
riaditela Dr. A. Belanského a tak som nasiel v hlbokom zadumani a bezpochyby v ocakavani
mojho prichodu oboch zodpovednych cinitelov Sekretariatu. Vitanie uz nebolo srdecné,
usmevy sa neobjavili na tvarach, ale prijali ma slusne, iste s velkym sebazaprenim.

., Prisiel som, aj ked ste ma nevolali. Nemohol som cakat. Text oznamenia o zvolani
konferencie dal som uz k dispozicii CTK i redakcii Kultirneho Zivota. Najpozdejsie v utorok
musia ist pozvanky bratom fardarom. “
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Slova sa ujal milym hlasom riaditel’ Belansky. Vraj dlho uvazovali so sudruhom Kmetom o
nasej ziadosti, ale nenachadzaju dovod, preco by mali dat’ k niecomu takému suhlas, preco by
bol vobec ich suhlas potrebny, ked sa dnes kde-kto schadza, recni, pise, bez toho, aby sa
predtym poradil so svojou vrchnostou. Aj nam radia tak postupovat, zvolat' konferenciu,
vybavit ju bez toho, aby bol do veci zainteresovany Sekretariat pre veci cirkevné.

Mozno som trochu netrpezlivo prerusil riaditela Belanského svojou otdzkou: ,,Bol snad’
zruSeny zakon z r. 1949 o pomere statu a cirkvi?

,Ale nie, zakon zroku 1949 nebol zruseny, plati aj teraz,’
nevolou Belansky.

., Pridrzajme sa teda, pan riaditel, zakona, podla ktorého mézu sa knazi legalne zist len so
suhlasom Statnej spravy. My nechceme robit ni¢ protizakonného, naopak, trvame na tom, aby
bol vo vsetkom dodrzany zdakonny postup a preto opakujem nasu Ziadost' o vydanie pisomného
suhlasu na zvolanie konferencie. *

,Mate pravdu, pokial citujete prislusnu stat' zdakona,* hovori Belansky, , ale nasim
partnerom vo vyjednavani je len Statom uznané a potvrdené vedenie cirkvi. Kto vsak ste vy, ¢o
sa obraciate na nds, aby sme s vami vyjednavali na tejto istej zdkonnej rovine? Nejaky
Pripravny vybor, ktory sa samovolne utvoril a chce zaviest do cirkvi dvojkolajnost, ktoru
zdkon nepriptista. Obratte sa na GBU, aby sa ujal veci a snim prejednime otdzku
konferencie a dohodneme zdakonné podmienky.

Belansky hovoril kludne, premyslene, zrejme po konzultdcii s GB U Moje dovodnenie, Ze
nejde len o 15 ucastnikov stretnutia na Certovici, ale podla doslych pripisov mozno
opravnene predpokladat, Ze zastupujeme 70% vsetkych knazov ako aj postihnutych bratov,
ktori sa chcu vratit' do cirkevnej sluzby, riaditela Belanského nepresvedcilo. Ostal rozhodny,
neustupny, ale sam sa vraj prihovori u gen. biskupa, aby vysiel v ustrety poZiadavke tolkych
fardrov. Vzal do ruky slichadlo a po vytoceni cisla hned sa mu ozval gen. biskup. Zrejme
cakal podla dohody na toto zavolanie vo svojej kancelarii. Dr. Belansky mu nepotreboval ani
uvodom povedat, ze som na Sekretaridate, ani pricinu, preco som tam, priamo sa ho opytal, ¢i
je ochotny prevziat iniciativu na zvolanie kinazskej konferencie a ¢i valného zhromazdenia
USEK-u. Po kladnej odpovedi predlozil mu otdzku, dokedy by sa to dalo uskutocnit. Gen.
biskup mu odpovedal, ze behom niekolkych, najmenej dvoch tyzdnov, lebo to vyzaduje znacnu
pripravu v seniordtoch.

Ked' mi Belansky tlmocil Chabadovu odpoved, poziadal som ho, aby prerusil rozhovor
s gen. biskupom, lebo to aj tak k nicomu nevedie. O tejto ochote GBU uz ddvnejsie vieme a
pozname i skryté umysly, ktoré nas prave ponukli k tomu, Ze sme sa rozhodli konat
samostatne. Prehlasil som, Ze ak mi Sekretariat nevyda suhlas, opatrim si zakonné povolenie
K zvolaniu valného zhromazdenia kinazov ev. a. v. na inom mieste, ale konferencia v uréenom
termine bude!

Odporucal som sa rozladeny, a mozno i nahnevany, uz len preto, zZe zo vsetkého
vyznievala dohodnuta uskocnost. Ale na stol som pdstou neudrel ani raz a nevynucoval som si
arogantne vydanie suhlasu, ako to pozdejsie predkladal Jan Kmet pri vypocuvani na SNB, ak
len nepovazoval za aroganciu, Ze som sa opovazil s nimi rozpravat ako rovny s rovnymi bez
ponizenosti, obvyklej u vlasteneckych fardarov. Ani som si vydanie suhlasu od nich nevynutil.
Odisiel som v tom presvedceni, ze mi ho vobec nevydaju. Ba ten isty Kmet, ktory hovoril o
mojej arogancii a natlaku, aby sa zdalo, Ze boli celkom bezmocni voci mne, ten Kmet vysiel za
mnou a zase ma odprevadil k vytahu, ¢im chcel ukazat, Ze on za to neméze, ze to od neho
nezavisi, ale ktosi iny postavil sa proti splneniu prislubu, ktory mi bol predtym vo Stvrtok dal.

Neviem, ¢i povazoval za hrozbu to, ked som povedal, Ze sa obrdtim s cielom ziskania
povolenia konferencie na iné miesto, mozno to len tak vyznelo pri rozhodnosti mojho hlasu,
ale veru v i chvilu sam som bol celkom bezradny, nevedel som, kde inde sa obratit. Najprv
ma napadlo poZiadat Ministerstvo vnutra 0 vydanie povolenia K stretnutiu na zaklade zdkona

¢

odvetil so zle skryvanou
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o zhromazdovani a poriadani verejnych schodzi. Ale ¢as bol velmi kratky a k tomu sobota
odpoludnia. Koho a kde najdem teraz, aby som mal do pondelka cosi v rukach? Zrazu ma
napadla spasna myslienka: Dr. Gustav Husak ako podpredseda viady mal predsa vo svojom
rezorte aj cirkevné veci a jeho prejavy povzbudzovali k predpokladu, ze bude hladiet i na
nase podujatie s porozumenim. Rozhodol som sa vyhladat ho v bratislavskom byte a predlozit
mu nasu ziadost s prosbou, aby sa jej ujal a dopomohol nam k legalnej konferencii. Pre
pripad, ak by som ho nezastihol doma, co bolo velmi pravdepodobné, napisal som mu list
tohto znenia:

., Vazeny pan Dr. Gustav Husak, podpredeseda viady, Bratislava.

Povazovali by ste za konvencné frazy, keby som sa uvodom zosiroka rozpisal o tom,
S akym zaujmom som sledoval v rusnych dnoch pri televiznej obrazovke Vase prejavy, preto
idem radsej in medias res.

Vo stvrtok 18.1V.1968 odovzdal som z poverenia Pripravného vyboru bratov fararov
V odpise pripojeny pripis na Poverenictvo SNR pre kultiuru a informdcie — sekretariat pre veci
cirkevné. Prevzal ho osobne sudr. Kmet, ktory ma ubezpecil, Ze pravo na takéto stretnutie
nam upriet’ nemozu, ale prv, nez by mi dal o veci nejaké pisomné vyjadrenie, musi o veci
hovorit' s prednostom sekretariatu, resp. so sudr. poverenikom. O vysledkoch slubil ma
vyrozumiet' v SObotu.

V sobotu ma prijal v pritomnosti sudr. Kmeta sudr. predseda Belansky, ktory zaujal
stanovisko, zZe on ako orgadn Statnej spravy musi brat’ ohlad na uradné vedenie nasej cirkvi,
ktoré ma k svojmu posobeniu Statny suhlas a k zvolaniu schodze ev. kiiazov moze dat’ suhlas
len vtedy, ked' sa o tom dohodneme s uradnymi predstavitelmi cirkvi a USEk-u, pretoze
podpisani nereprezentuju Ziadnu uradne povolenu zlozZku.

Obsah pripojeného pripisu vyjadruje pricinu, preco sme tento krok urobili. Stanovisko
sudr. Belanského povazujem za upieranie prava na zhromazdenie, ktoré bolo proklamované
obrodnym hnutim Strany a vsetkych progresivnych cinitelov, co ostatne ani sudr. Belansky
nam v zasade neupiera, ale suhlas k zvolaniu schodze odoprel vydat. V kazdom pripade jeho
stanovisko budilo dojem, Ze sa stavia na ochranu vedenia Ev. a. v. cirkvi na Slovensku a nie je
ochotny vyjst' v ustrety slobodnému prejavu ev. kiazov.

Obraciam sa na Vas s uctivou prosbou, aby ste nasu vec podporili, aby schédza, ktora
bude v tychto droch publikovand i v dennej tlaci nakolko sme jej dali odpis listu k dispozicii,
mohla byt bez prietahov zvoland. Respektujeme platnost’ zakona o pomere cirkvi a statu,
preto sa domahame suhlasu.

Viem, ze ste velmi zaujaty svojimi povinnostami, odpustte, Zze Vam k nim pridavam novu,
ale Vase slova a teraz i VaSe postaveniee s pridelenou ulohou veci cirkevnych ma ponuiklo
k tomu, aby som sa v predmetnej veci na Vs obratil. V uicte Dr. Cibulka, ev. farar. *

Dr. Husak nebol doma, ale ako mi zdelil jeho mladsi syn Jan, mal sa urcite v ten vecer
vratit. Odovzdal som teda list synovi Dr. Husdka a rozpovedal som mu v kratkosti, o co ide.
Uistil ma, ze otec bude mat urcite s nami porozumenie a on sam sa za prajné vybavenie
Ziadosti prihovori. Odisiel som spokojny vo vedomi, Ze som viac v zdujme veci nemohol
vykonat.

Este v ten vecer zazvonil telefon. Volal br. senior Dr. K. Gabris, ¢i by som mohol prist na
GBU V zdlezitosti zvolania Vieobecnej konferencie fardrov. Trochu ma to prekvapilo, lebo
som nepocital s tym, Ze by sa zdlezitost mohla pohniit cez GBU, ale prislibil som a o 19. h
som zazvonil na virade GBU na Palisadoch. Prisiel mi otvorit gen. tajomnik br. L. Bartho a
privital ma slovami, ktoré ho pozdejsie iste velmi mrzeli, lebo mi nechcel k nim dat’ bliZsie
vysvetlenie, ked’ som ho o to poZiadal, ba vobec nechcel o tom hovorit.

,Dostali sme prikaz hlasit v pondelok rano, Ze sme sa svami o zvolani knazskej
konferencie dohodli. *
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Mam za to, zZe prikaz prisiel z Poverenictva pre kulturu a informacie, kam Dr. Husdk hned’
po svojom prichode zatelefonoval, lebo ved vsetko sa odohralo v rozpdti Styroch-piatich
hodin.

Nemézem povedat, Ze by ma bolo na GBU uvitalo priatelské ovzdusie. Zadumani a akoby
potrestani sedeli s trucovitou tvarou predstavitelia gen. cirkvi Dr. honoris causa Jan
Chabada, gen. biskup, Andrej Ziak, gen. dozorca a gen. tajomnik L. Bartho. Pritomny bol aj
moj senior skoro s rovnako vadznou tvarou Dr. Karol Gabris, ktorého boli poverili
sprostredkovat’ stretnutie so mnou snad’ v obave, Ze by som ich pozvanie po publicistickej a
telefonickej kontraverzii s Chabadom neprijal.

Slova sa ujal gen. dozorca, podakoval mi za ochotu, ze som tak bezodkladne vyhovel ich
pozvaniu a ozndmil mi hned’ pricinu, preco ma volajii. Ci by sme sa vraj nechceli dohodnit
s vedenim cirkvi a USEK-u a zvolat' Vieobecnii kiiazskii konferenciu s nimi spolu. Bolo mi
celkom jasne, odkial’ prameni tato ich ndhla ochota, ale nedal som im nic¢ znat, ani som
nechcel zich nemilého poloZenia tazit. Odpovedal som, Ze nie som sice kompetentny
rozhodovat' o tom s konecnou platnostou, lebo to nie je moja sukromna zalezitost a nemam
Ziadnu funkciu v Pripravnom vybore, vybavujem ako radovy vojak len to, ¢im ma bratia
poverili, ale mézem za vsetkych prehlasit, zZe tuto ponuku iste prijmu s ulahcenim a radostou,
lebo to bolo nasou snahou od pociatku. Podmienkou bude iste ovs§em, aby boli pozvani vsetci
knazi, aj ti, ¢o su vtomto case ako postihnuti mimo sluzby. Mam zaistit' legalitu nasej
konferencii, nuz aj toto je jeden a iste ten najvhodnejsi sposob ako legalizovat’ vieobecnu
konferenciu, ked sa bude konat v zhode s vedenim cirkvi, ktoré bezpochyby dostane k nej
patricny suhlas. Brat Bartho mi uz bol prezradil, Ze ten suhlas uz md, i prikaz, aby sa tak
stalo. Aby vsak neboli pomyleni bratia, ktorym uz bolo medzitym odoslané pozvanie na
konferenciu z iniciativy Pripravného vyboru, bude treba v pozvani uviest, Ze konferenciu
zvoldva USEK a Pripravny vybor spolu, teda na pozvani bude popri podpise predsedu USEK-
u P. Palisina aj podpis P. Hronca. Dohodli sme sa, Ze brata Hronca pozvem telefonicky do
Bratislavy a snim aj niekolko dalsich bratov na 23. aprila. Br. Hronec prisiel ako
reprezentant, totiz posledny tajomnik VSeobecnej pastoralnej konferencie, aby aj v tomto
pripade zastupoval Pripravny vybor. Cestou prizval aj br. J. Valdska z Nitry a ja som zavolal
br. VI. Kubovcaka, ktory sice nebol na Certovici, ale od zaciatku sme ho povazovali za
oddaného hnutiu za obrodu nasej cirkvi.

Kym br. Julko Cibulka obstaraval stihlas na zvolanie konferencie, br. Matko Tasler
organizoval posolstvo pred biskupov s vyzvou na ich abdikaciu. O tejto akcii nech su
zaznadené jeho vlastné Poznamky k vyzvaniu na abdikéaciu biskupov, predlozenému na GBU
dia 22. aprila 1968:

Jednomyselnym zaverom Ccertovického Pripravného vyboru (17.4.1968) bolo vyzvat
vSetkych troch biskupov, aby sa vzdali uradu a tak umoznili cirkvi, aby demokratickym
sposobom mohla zvolit biskupov novych, potazne biskupov zvolenych vonkoncom
demokratickym sposobom. Prirodzene, z kandidacie pripadnej nemali byt vyluceni ani biskupi
doterajsi.

Pritomni boli vsak presvedceni, Ze do biskupskych uradov musia nastupit ludia novi, ktori
by naozaj po kazdej stranke reprezentovali cirkev. Kazdému bolo jasné, Ze Zelatelné je
predovsetkym, aby odstupili Chabada a Katina. O Katlovskom uvazovalo sa tak, Ze — pokial’
by nebol odznove zvoleny za biskupa VD — mal by byt rehabilitovany ako profesor SKBF.
Opakujem vsak, Ze k abdikacii mali byt vyzvani vsetci traja biskupi en bloc.

Slo len o to, ako vyzvat biskupov na abdikovanie. Najvhodnejsie by bolo, aby sa Zelanie
knazov mohlo timocit vsetkym trom biskupom spolu. Technicky sa to nedalo uskutocnit’ pre
kratkost casu, kedZe uz 2. maja 1968 malo byt oznamené na schodzi vsetkych knazov
V Turcianskych Tepliciach, Ze biskupi rezignuju. Vyslat' osobitnu deputdciu za kazdym
biskupom sa zdalo byt neunosné. Okrem toho vedeli sme, ze br. Katina cestuje do Madarska,
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tusim na poradu mensinovych ev. cirkvi. Zostala teda tretia moznost' — vyslat' deputdciu na
GBU, kde by tlmocila gen. biskupovi vyzvu na abdikdciu vetkych troch biskupov. Biskupi
mali byt sucasne poziadani, aby o svojom rozhodnuti podali spravu br. Gustavovi Plavcovi,
dezignovanému predsedovi zhromazdenia v Turc. Tepliciach, a to do 28. aprila 1968.

Deputdcia mala byt vysland na GBU 22. apr. 1968. Br. Cibulka bol povereny, aby na ten
den zabezpecil audienciu u gen. biskupa.

Slo uz len o zostavenie deputdcie. Aby bola dost reprezentativna, rozhodnutie bolo, aby sa
skladala z piatich c¢lenov. Pri vybere 0sob prihliadalo sa zasadne na to, aby patricni neboli
Cervenym siknom pre gen. biskupa. Slo teda o osoby akceptabilné, doveryhodné aj pre neho.

Po uvdzeni veci vybrani boli z pritomnych bratia Kasuba, Simek, Tasler. Z nepritomnych
mali byt delegovani bratia Madards a Plavec. Predpokladali sme, Ze delegovanie prijmu aj
nepritomni.

A tak teda v nedel'u 21. aprila podvecer dosli do Brezna Madards a Simek, aby s Taslerom
ako aj s Kasubom (ktory avizoval svoj prichod do Brezna priamo k nocnému bratislavskému
rychliku), cestovali do Bratislavy. Slo este o Plavca, aby sme sa s nim stretli v Bratislave na
stanici. Spojil som sa s nim teda telefonicky.

Plavec prehlasil, Zze do Bratislavy nepéjde. Clenstvo v deputdcii odmietol tym, Ze by to
Skodilo jeho reputdacii ako aj dezignovanému predsedovi nddejného turciansko-
teplickéhozhromazdenia, ktory ma si zachovat charakter nestranného muza. A tak do
Bratislavy necestoval. Po telefonickom rozhovore s Plavcom navrhol som bratom, aby sme
skoncipovali text vyzvania k abdikdcii, ktory bude treba predlozit na GBU aj pisomne. Tak
sme teda koncipovali. Najviac sa pri tom uplatnil br. Simek. Ja som pisal koncept na stroji.
Koncept sme viac raz opravovali, az konecne dostal formu, vV akej sme ho skutocne podali na
GBU. Tak sa nam minul ¢as do odchodu rychlika.

Pri vlaku stretli sme sa s Milanom Kasubom. Nasadli sme... Informovali sme ho o
stanovisku Plavcovom... a oboznamili sme ho s textom, ktory sme pripravili. Schvalil ho.

Prijatie deputicie na GBU mal pripravit br. Cibulka. Aj ho pripravil. Svedci o tom
telegram, ktory mi poslal v tom zmysle. aby som do Bratislavy pricestoval. Cakal nds na
stanici. Hned’ tam sme sa rozhodli, ze namiesto Plavca kooptujeme br. Cibulku. Suhlasil.
Zdelil nam, ze na GBU nds Cakajii 0 9. hodine. KedZe sme mali este trocha casu, br. Cibulka
zaviedol nas do bytu svojho svagra, ktory byval na Panenskej ulici. Tam nas informoval o
ozvene, ktoru vyvolala schodza na Certovici, menovite na GBU.

Generalny biskup vedel o Ziadosti zvolat’ na schodzu vsetkych kiiazov, ale nevedel tusim
eSte o tom, ze sme sa vyslovili za abdikaciu biskupov. Aj teraz vraj ocakdva nads s tym
vedomim, Ze ho chceme informovat o potrebe schodze vsetkych kinazov, pozvat’ ho oficialne na
tuto schodzu. Tak mu to vraj serviroval gen. tajomnik Bartho.

Text vyzvy kabdikovaniu precitali sme aj br. Cibulkovi. Suhlasil s nim. BliZzila sa 9.
hodina. Bolo treba ist. Pripomenul som potrebu urcit toho, kto text o abdikdcii prednesie. Tou
ulohou chceli sme povodne poverit' br. Plavca. Ten neprijal clenstvo v deputacii, bolo teda
treba nachytro poverit' iného. Tuto ulohu nechcel nikto prijat. Kazdy sa vyhovaral. Ked%e cas
uz suril, a zdalo sa mi, Ze riesenie tejto otazky uz v zarodku ohrozuje nase poslanie, uvazil
som, Ze som medzi clenmi deputdacie vekom najstarsi a preto po tejto stranke aj trochu
zodpovedny. Prehlasil som, Ze teda titulom najstarsieho z nas precitam prehlasenie ja. Zdalo
sa mi, Ze bratom odlahlo. A ak som mal vtedy malinku obavu, Ze azda aj na GBU ostanem
sam chlap do bitky, boli to zbytocné obavy. Vietci bratia drzali sa zodpovedne. Ale to je
osobitna kapitola.

Zahlaseni sme boli na 9. hodinu. Boli sme presni. Hned sme boli aj prijati gen. biskupom
a gen. tajomnikom.

Zaviedli nas do zasadacej miestnosti a tam sme si posadali k stolu. Sedel som medzi
Chabadom a Julkom C., oproti sedeli Kasuba a Bartho.
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V ovzdusi bolo citit napdtie. V takom ovzduci vymenili sme si niekolko konvencnych viet
uvodom. Citil som, Ze ¢im prv treba nam vyjasnit situdaciu, preto som vstal, aby som precital
popodpisovany text pripraveného vyzvania biskupov na abdikovanie. Cital som pomaly,
tichym hlasom. Nemohol som pritom sledovat, aky dojem vyvolal obsah precitaného textu na
tvari Chabadu, jednako vsak, ak je pravda, Ze bol informovany, zZe cielom nasej deputdcie ma
byt len timocenie Ziadosti progresivistov ohladom zvolania vieobecnej kitazskej konferencie,
ako aj pozvanie jeho, biskupa, na tuto konferenciu, Chabada musel byt prekvapeny.

Text vyzvania na abdikovanie:

Brat generdlny biskup!

Prichadzame k Vam ako deputdcia, vyslana Pripravnym vyborom VSeobecnej kiazskej
konferencie, ktory sa zisiel diia 17. aprila 1968, aby sme Vam oznamili jeho uznesenia.

Vdnoch 2.-3. madja 1968 sa zide v Turcianskych Tepliciach Vseobecné knazska
konferencia. Tato konferencia sa ma zapodievat' nielen stavovskymi otazkami kinazov, ale aj
stavom nasej cirkvi a deformaciami v nej, ako aj z toho vyplyvajiicej potreby obnovy v duchu
prebiehajucej demokratizacie celého nasho verejného Zivota.

Z poverenia tohto Pripravného vyboru Vas prosime, aby ste aj Vy, bratia biskupi, mali
porozumenie pre toto nase celkové snazenie a ulahcili potrebnu obnovu v nasej cirkvi. Tato
obnova si vyzaduje nové, demokratické volby v cirkvi, a preto Vas bratsky zZiadame, aby Ste sa
pridali k celku svojou abdikdciou a ¢im skorsim vypisanim volieb podla Cirkevnej ustavy.
Pripravny vybor predpoklada, bratia biskupi, Ze zotrvate vo svojich uradoch az do prevedenia
volieb.

Boli sme tiez povereni poziadat Vas, aby ste svoje rozhodnutie zdelili do 28. aprila 1968
br. Gustavovi Plavcovi v Ruzomberku.

Konecne osobitne zdoraznujeme, zZe vSetkym nam pritom leZi na srdci, aby sa tato obnova
previedla v duchu bratskej lasky, pri zachovani Vami zastavanych uradov, déstojnosti celej
cirkvi a pri korektnosti, bez kritického zainteresovania najsirsej evanjelickej pospolitosti.

Mame pritom pevnu nddej, ze Pan cirkvi sa k tomuto dielu prizna a ho poZehna.

(Vlastnorucné podpisy: Dr. Cibulka, Simek, Kasuba, Madards, Tasler.)

Pomlku, ktora nastala po precitani, prerusil Chabada, ked ma pozZiadal, aby som mu dal
text na precitanie. Tak si ho teda este precital.

Ak sme ocakavali vybuch vasnivych slov, u Chabadu taky casty, boli sme prekvapeni
tichym a pomerne velmi kludnym tonom reakcie.

Opytal sa nas, c¢i to ma byt ultimatum. Vysvetlili sme, Ze je to iba Zelanie progresivnych
knazov, ktorych jedinou snahou je pomoct cirkvi k obrode vnutorného i vonkajsieho Zivota.

Chabada potom prehldasil, Ze bude tImocit toto zZelanie aj distriktualnym biskupom a bude
o nnom uvazovat. Poznamenal vSak pri tom, Ze si je vedomy, Ze on sam vstupil uz do historie a
prave preto mu velmi zaleZi na tom, aby v historii Cestne obstal. Spomenul aj mnohé tazkosti,
ktoré mu jeho postavenie gen. biskupa dondasalo a dondsa, suc medzi dvoma mlynskymi
kamenmi (Statna sprava a cirkev). Aj ked zdoraziiovanie Chabadovo o cCestnom mieste
V historii znelo mi divne a nadnesene, jednako som dufal, Ze cestnym vyvodenim dosledkov zo
situdcie bude chciet napravit' si reputdciu. Myslim, Ze vsetci tam dufali sme v hlas jeho
svedomia, a Ze sa k nam prida. Aj ked’ sme si zZelali jeho odstupenie ako conditio sine qua non,
bol by si ziskal nasu uctu.

Tej nasej zZiadosti, aby bola zvolana Vseobecna knazskad konferencia, bola dand zelena.
Mali sme sa hned’ dohodnut na podrobnostiach. A tak slovo od gen. biskupa prevzal Bartho.

Nasi partneri pokusali sa vopred ziskat' nas pre myslienku seniordlnych, potazne
regionalnych kiazskych porad, ale tento navrh sme odmietli a limine. Dévodil som pritom aj
skusenostami zo Zvolenského senioratu, kde zavery knazskej porady boli na nepoznanie
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zredigované. NaSim partnerom nepozostavalo iné, len prijat myslienku Vseobecnej
konferencie.

Slo o ¢as, miesto a program porady. Ale zostali sme hned’ aj pri otdzke zvoldvania porady
a menovite pri otdzke, kto ma byt pozvany, potazne kto nema byt pozvany.

O tom, kto ma knazov zvolat, dohodli sme sa, Ze spolocnym zvolavatelom bude jednak
USEK, ako aj nds Pripravny vybor, aby aj tak bolo zdéraznené, Ze nam ide o kiiazov vietkych.
Podali sme navrh ohladne predsedu konferencie. Ma nim byt br. Plavec z Ruzomberka, o
ktorom predpokladame prisnu objektivitu. Plavec bol akceptovany. Dohodnuté vsak bolo aj
to, Ze s Plavcom budii konferencii predsedat’ Palisin za USEK a Hronec za Pripravny vybor.
Po nalezitom odovodneni nasi partneri prijali aj navrh ohladom casu a miesta konferencie:
2.-3. mdja 1968 v Turcianskych Tepliciach.

Najhdklivejsou otdzkou bolo, koho pozvat na konferenciu. GBU zastdval stanovisko, Ze
pozvani maju byt len aktivni kitazi. My sme trvali na pozvani vsetkych knazov, teda aj tych
mimo sluzby. Ked%e sme nepovolili, trvajiic tak na vyslovnom uzavreti z Certovice, a ked sme
hrozili uz prerusenim rokovania, nasi partneri, hoci neradi, museli pristat.

Aj ohladom konferencie mali sme a tlmocili sme ndavrh z Certovice. Chabada si ho hned’
aj poznacil, menovite mend aktérov. GBU mal len ti poziadavku, aby ako prvy recnik na
konferencii bol akceptovany gen. dozorca Ziak. Pristali sme. Pristali sme aj na kazatela Dr.
Gabrisa.

Po zostaveni textu pozvanok a po stanoveni technickych detailov rozisli sme sa o 15,30
hod.

Na druhy den 23. IV. 1968 prisiel som spolu s bratmi Dr. Cibulkom, Valaskom a
Kubovédkom na GBU o 10. hod. dopoludnia na poradu s USEK-om ako zdstupcovia
Pripravného vyboru na zvolanie v§eobecnej knazskej konferencie. Na porade bol pritomny aj
br. gen. biskup Dr. Chabada. Poinformovali nas o doterajsom svojom rokovani u poverenika
kultiry Brencica a hned’ nam vycitali, Ze hoci sme proti seniordlnym konferenciam USEK-u,
predsa sami nieco také robime. Hla, br. Cierny ml. zvolava kitazov Hontianskeho seniordtu
do Krupiny, br. Albini turcianskych bratov do Zadturcia. Pripomenuli sme, Ze je to asi
samostatna akcia s cielom informativnym, no bez nasho vedomia. Takéto dielcie konferencie
neboli nasim uimyslom. Potom sme vysvetlili, ako doslo k schédzi na Certovici a k Ohlasu
novohradského bratstva. Dr. Cibulka vysvetlil zase, preco doslo k samostatnej akcii na
zvolanie konferencie.

V rozhovore som vyslovil svoje pripomienky k pripravenému programu konferencie — ako
ndam ho predlozil GBU — podla bodov:

ad 3: Konferencii maju predsedat Palisin a Plavec.

Nakolko vsak tuto zvolava aj VSeobecna pastordlna a kiazska konferencia, aj jej
predstavitel md rovnaké postavenie ako predseda USEK-u. Bolo dohodnuté, Ze
konferenciu otvoria Palisin a Hronec.

ad 6 a 14: Nesuhlasim s uvadzanim mien ndvrhovej a redakcnej komisie alebo buduceho

Pripravného vyboru spolku kinazov. Nasou starostou je zvolat' konferenciu a ostatné
sa ukdze a urci na konferencii.

ad 15: Podobne neurcovat, aby konferenciu zaklucil br. gen. biskup (ktory sa pocas

rozhovorov vratil z navstevy u poverenika kultury). Nevieme, ¢i bude chciet’ hovorit.
Zakoncenie je vecou predsedajiceho.
Napokon bolo dohodnuté a podpisané toto pozvanie:

Generdlny biskusky virad Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v CSSR, Bratislava, Palisddy 52
C.j. 719/1968-sek. Bratislava 23. sprila 1968
Vec: Pozvanie na v§eobecnu

knazsku konferenciu
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Vybor USEK-u a Pripravny vybor pre vseobecnii konferenciu kiiazov po vzdjomnej
dohode zvoldvajii spolocne konferenciu vsetkych kiiazov Slovenskej evanj. cirkvi a. v. v CSSR
na dni 2.-3. maja 1968 do Kultirneho domu v Turcianskych Tepliciach.

Na konferencii chceme si ujasnit postavenie nasej cirkvi a jej knazov vzhladom na
uskutocnujucu sa demokratizaciu.

Program konferencie
Stvrtok 2. mdja 1968
Do 12,00 hod. prichod ucastnikov
14,00 hod. Otvorenie konferencie:
1/ Nabozna piesen
2/ Citanie z Pisma sv., modlitha — Miloslav Kasuba
3/ Otvorenie a riadenie konferencie — Pavel Palisin, Pavel Hronec
4/ Vol'ba predsedu ad hoc
5/ Menovanie zapisovatela
6/ Menovanie overovatelov zapisnice
7/ Menovanie navrhovej a redakcnej komisie
8/ Vyhlasenie Generdlnej rady, predsednictva USEK-u a profesorov Slovenskej
evanj. bohosloveckej fakulty k demokratizécii — Andrej Ziak
9/ Duchovna obroda cirkvi — Dr. Julius Cibulka
18,00 hod. 10/ Zakoncenie prveho dna rokovania
19,00 hod. Sluzby Bozie v Hdji, kaze prof. Dr. Karol Gabris

Piatok 8. mdja 1968

11/ Nabozna piesern

12/ Citanie Pisma sv., modlitba — prof. Dr. Jan Petrik

13/ Pokracovanie v rozhovoroch

14/ Sprava ndvrhovej a redakcnej komisie (ndvrh na pretvorenie USEK-u a volba
pripravného vyboru, navrh na vytvorenie rehabilitacnej komisie ako uloha
Pripravného vyboru vseobecnej knazskej konferencie, navrh na uznesenie
konferencie

15/ Zakoncenie predsedajucim

Tymto Vas pozyvame na tuto konferenciu a prosime, aby ste sa jej zucastnili. Ide nam o
duchovnu obrodu zivota cirkvi a doveru medzi kiazmi.

Prihlasku na konferenciu s udanim, ¢i reflektujete na zabezpecenie ubytovania a stravy
zaslite ihned’ na adresu Evanj. a. v. farsky urad v Haji, p. Turcianske Teplice, okr. Marrtin.
V prihlaske uvedte, ¢i chcete byvat'v hoteli alebo sukromne, ako aj sposob a hodinu prichodu
(¢i autom alebo viakom). V pripade, Ze pridete autom, uvedte v prihlaske mena osob, ktoré
budu s Vami cestovat, aby ste mohli byt pripadne na jednom mieste ubytovani.

Informacna kancelaria bude v Kulturnom dome, kde sa uskutocni aj konferencia.

Poznamenavame, Ze konferencia je len pre knazov.

S bratskym pozdravom

Pavel Palisin v. r. Pavel Hronec v. r.

za USEK za Pripravny vybor

Vseobecne sa apelovalo na slusnu uroven konferencie, jednanie a zachovanie jednoty
medzi kinazmi. Nedotykat sa osob (vzdy konciliantny br. K. Gabris). Na to som poznamenal:

., Budte pripraveni, Zze na konferencii dojde aj k ostrym prejavom. Su tu ludia, ktori sa
dusia v ublizeniach. To treba vypocut a vediet prijat. Tym horsie, ak nebude vidiet pokadnia.
Ono pri nds vidy nebyvalo. Spomienky na prvé obdobie USEK-u sii tazké.
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V suvislosti s uradnym vyhlasenim Gen, rady atd. som pripomenul, Ze je sice dobré, ale
medzi bratmi je stfpnutie, ¢i to nové, co ma vzist' pre cirkev a v cirkvi maju zastupovat ti isti
ludia, staré vedenie cirkvi? K vyjedndvanij so statnymi predstavitelmi o Vyhlaseni mali by byt
hned’ pribrani niektori bratia, co maju doveru (napr. br. Dr. Cibulka a podobne). Z nasej
strany je to prejav porozumenia a dobrej vole.

Br. gen. biskup Chabada suhlasi kooptovat troch novych bratov. Bude nam zdlezat na
spolupraci vsetkych zloziek cirkvi. Nebolo by vsak spravne nechat nds teraz stranou, ked sme
sa dlhé roky usilovali o dobro cirkvi, pracovali na Vyhlaseni. Chapte, véera nebolo mozné, co
je mozné dnes. Sme ochotni vystavit' sa kritike kazdého, kto si mysli, Ze je bez chyby a bez
hriechu.

Na to som povedal, Ze aj ini v nasej cirkvi vyslovili svoje prehlasenia k demokratizacnému
procesu a o zZiadostiach nasej cirkvi. Sme vdacni, ze vedenie cirkvi vydalo Vyhlasenie a snazi
sa teraz o napravu. Lenze to nie je zasluha, ale povinnost. Nedivte sa, Ze ste sa v tejto dobe
nestretli s pochopenim. Keby ste boli v minulosti s niecim prisli a predkladali gravamind, boli
by sme vas inak podopierali a podporovali.

Chabada: ,, Informovali sme, o com sme mohli, ale zvicsa sme nemohli informovat.
Tlacovy odbor veci neprepustil.

Dr. Cibulka na to: ,,Snad’ je to vec povahy. Ja by som sa vzdal, keby nieco nebolo
mozné. *

Dr. Chabada: ,, Trapili sme sa. Ja osobne som vselijako uvazoval. Boli chvile, ked’ by moje
odstupenie bolo byvalo vitané. Nechcel som vsak nikdy byt dezertér. *

Este som polozil otdzku, ¢i mozno dovolit, aby niektori funkcionari Stdatnej spravy zo
sekretaridtov pre veci cirkevné — najmd zo Stredoslovenského KNV — odisli?

Dr. Gabris: ,,Mnoho bolo zo strany cirkevnych tajomnikov zlého. Viem vselico osobne,
ako ich vsak v tom podporovali sami farari. Farari su si na vine v mnohom sami. Nie su na
vine v tom, co cirk. tajomnici robili, ale v tom, ako zaskakovali. **

Z porady rozisli sme sa v pokoji. Teraz uz bolo zvolanie konferencie zaistené. Tym bolo
splnené nase predsavzatie zvolat’ vsetkych bratov, aby sme pouvazovali o poloZeni cirkvi a
rozhodli o jej praci a sprave do buducnosti.

Pre nas bolo dolezité zaistit’ hojnu ucast’ nasSich bratov. Niektori spomedzi nds rozposlali
vsvojom okruhu — seniordte osobny list, vyzvu a povzbudenie kucasti (J. Spevik
v Novohrade, Dr. J. Cibulka).

IV. Konferencia v Turé¢ianskych Tepliciach

1. Predvecer

Vicsinu svojich spolupracovnikov povolali sme do Haja uz 1. maja poobede, aby sme
vsetko uvazili, pripravili a zabezpecili k riadnemu a dostojnému priebehu konferencie.

U milych a pohostinnych Albiniovcov néas vIidne prijali a uistili o ochote a radosti zboru,
ze sa tu kond tak vyznamné stretnutie vSetkych knazov naSej cirkvi. VacSinu prihlasenych
ucastnikov prijali cirkevnici do svojich domécnosti. My z vyboru sme sa zvidcSa ubytovali
Vv hoteli, aby sme boli pokope a mohli sa neruSene venovat’ svojim pracam a poradam.

1. maja poobede a 2. maja dopoludnia mali sme poradu ndsho Pripravného vyboru.
Pritomni boli: Vojtech Adamovi¢, Nitrianska Streda (Povazsky seniorat), DuSan Albini, H4j
(Turéiansky seniorat), Milan Bizik, Dobsind (Gemersky sen.), Jan Cierny ml., Badaii
(Hontiansky sen.), Dr. Julius Cibulka, Limbach (Bratislavsky sen.), Vladimir Gal, Safarikovo
(Rimavsky sen.), Pavel Hronec, Velky Krti§ (Novohradsky sen.), Emil Janotka, Pribylina
(Liptovsko-oravsky sen.), Miloslav Kasuba, Cubietova (Zvolensky sen.), Ondrej Ko¢, Kukova
(Sari$sko-zemplinsky sen.), Pavel Proksa, Holi¢ (Myjavsky sen.), Juraj Spevak, Stredné
Plachtince (Novohradsky sen.), Jan V1. Starofi, Kocel'ovce (Gemersky sen.), Ondrej Simek,
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Batizovce (Tatransky sen.), Matej Tasler, Brezno (Zvolensky sen.), Pavel Valasek, Nitra
(Podunajsko-nitriansky sen.), Daniel Vesely — kaplan, Zilina-Rajec (Turéiansky sen.), Dr.
Ondrej Zilak, Zvolenské Slatina (Zvolensky sen.), Miloslav Slavik, Vy$ny Zipov (Sari$sko-
zemplinsky sen.), Otto Vizner, Banska Bystrica (Zvolensky sen.). Ako host’ br. Jan Badinka,

Zeliezovce (Podunajsko-nitriansky sen.).

Poradu viedol br. M. Tasler.

Zreferovali sme o udalostiach od prvej porady na Certovici az po zvolanie tejto
konferencie. Br. Cibulka podrobne informoval, ¢o vSetko musel podniknut, kym sme konecne
dostali $tatny sthlas a to iba spoloéne s USEK-om (na zakrok podpredsedu vlady Dr. G.
Huséka, s ktorého synom sa poznal syn br. Cibulku — Bozie riadenie), br. Tasler o deputécii
na GBU ohl'adom abdikacie biskupov; tieZ o rokovani o priprave tejto konferencie pri tej
prilezitosti. Referat doplnili br. Cibulka a KaSuba. Br. Hronec podal spravu o rokovani na
GBU s predstavitelrmi USEK-u za pritomnosti vSetkych seniorov o programe tejto
konferencie. Odmietli sme Ziadost’ vedenia cirkvi, aby na konferenciu boli pozvani len aktivni
knazi a nastojili sme pozvat' aj kitazov mimo sluzby, ba umoznit’ pristup aj posluchd¢om
teologie. Prerokovali sme i organizant stranku konferencie. Pritomni naSe pokracovanie
schvalili.

Na programe boli tieto prednéasky a referaty:

Dr. J. Cibulka: Duchovna obroda ev. cirkvi

P. ValaSek: Obroda v ob¢ianskom zivote ako zavdzok pre nas

P. Hronec: Likvidovanie VSeobecnej pastoralnej a knazskej konferencie

O. Vizner: Postihnuti knazi deformaciami v cirkvi

B. Adamovi¢: Deformacia Cirkevnej Gstavy

D. Vesely: Deformacie na teologickej fakulte

O. Simek: Zanikanie cirkevnych zborov

J. Cierny ml.: Deformécie cirkevnej tlade

M. Tasler: Tranoscius — Ustav pre slovensku evanjelicka kultaru
Z uvedenych prednasok sme vypoculi a zhodnotili — pre kratkost’ ¢asu — len Cibulkovu,

Valaskovu, Viznerovu a Veselého. Z nich Veselého referat o deformaciach na fakulte, hoc

obsahovo bol zdvazny, nemohli sme prijat’ a odporucat’ konferencii, lebo nebol vhodny po

formalnej, vyrazovej stranke. Bol by veci hadam viac poskodil. O pripravenych referatoch
pravdivo povedal br. J. Staroni: ,,Ak toto vSetko ma odzniet’, tak na to treba tyzden.“ To sa
potvrdilo i na samej konferencii, kde pre kratkost’ ¢asu uZ neodzneli referaty br. Cierneho,

Hronca a Simeka, hoc by boli viac povedali, ako niektoré zbytoéné a zdihavé prejavy.

Za potrebné sme povazovali:

- predlozit’ otazku dovery vSetkych duchovnych i svetskych hodnostarov cirkvi, ktori v§ak
moézu byt znovu zvoleni zvole zborov v novych demokratickych volbach. Toto
stanovisko ma podopriet’ i naSu vyzvu na abdikaciu biskupov;

- likvidovat USEK a obnovit' Vieobecntl pastioralnu a kitazskt konferenciu, alebo zalozit
novu stavovskl organizaciu knazov;

Nasou snahou je dat’ konferencii vysoku uroven sluSnosti a zachovat’ jednotu vsetkych
bratov.

Odzneli este rady a pripomienky, napr.:

- br. Vizner: Najprv ukdzat’ na smutnt situdciu cirkvi, odhalit’ vinu, otvorit’ pritomnym oc¢i a
potom nech sami posudia, ¢o s vedenim cirkvi a ako d’alej;

- br. Staron: Nemdzeme byt ohl'aduplni a nelamat’ palicu nad deformatormi cirkvi. Musia
byt odstraneni. Palica sa musi zlomit’;

- br. Zilak upozornil na mladi generaciu fararov, ktora nevie, ¢o je demokracia a v dom
bola deformécia. Ich mysel' je deformovand. Poznali len autoritativhu moc vlady a
cirkevnej hierarchie;
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- br. Cierny ml.: Citim zahanbenie. Komunisti si v tomto ohlade — vzdania sa funkcii —
pocinaju charakternejSie: ked’ videli, ¢o sa deje, odstupili. Nezabudajme, Ze je mnoho
tych, ¢o s nami nesuhlasia;

- br. Proksa: Nebud'me naivni! Tu¢né duse pokanie ¢init’ nebudu;

- br. Valasek: Plénum konferencie nie je viazané dohovormi na GBU, ani predpismi USEK-
u. Sme Vv revolucii, a tu sa nemdézeme dovolavat’ pravnych noriem;

- br. Hronec: Dnes sme tu na to, pochovat’ USEK, ozivit Vieobecnl kitazsk konferenciu
alebo zalozit’ novy spolok. Na to netreba placet.

Vsetci sme si boli vedomi, ze ti, ktori sa viezli s rezimom a pozivali dobrodenie i priazen
vedenia cirkvi-biskupov, budu ich hajit’.

Od réna 2. méja uz prichadzali Gcastnici konferencie. Videli sme usmievavé tvare, radost’
zo slobodného stretnutia sa v plnej voInosti. Bratsky stisk ruky mnohych bratov rozptylil nase
posledné pochybnosti. A to bolo povzbudivé.

2. Priebeh konferencie

Poobede 2. méja o 14. hod. dvorana kultirneho domu doslova sa naplnila Gcastnikmi.
Pritomni boli aj zastupcovia tlace, ba i niektori domaci cirkevnici.

Po zaspievani piesne ,,Slava bud’ Tob¢, Boze nés...“ br. M. Kasuba precital slovo Bozie
(Zalm 130 a Rim. 12, 9-21) a pomodlil sa. Pritomnym sa za USEK prihovoril jeho predseda
br. M. Palisin* a za VSeobecnu pastoralnu a knazska konferenciu, resp. za Pripravny vybor br.
P. Hronec*, ktory konferenciu otvoril. Za predsedu ad hoc bol zvoleny br. Gustav Plavec.
Vsetko prebiehalo hladko, pokojne a dostojne podla programu a o¢akavania.

Pri volbe navrhovej a redakénej komisie hlasovalo sa o kazdej navrhovanej osobe.
Vyhovelo sa aj poziadavke, aby v nej bola pocetnejsie zastupena stredna a mladSia generacia.

Uvodny prihovor povedal br. Plavec*. Potom br. gen. dozorca Andrej Ziak* mal hovorit' o
Vyhlaseni Gen. rady, USEK-u a bohosloveckej fakulty. No bola to vlastne obhajoba
predsednictva cirkvi, udelenie poucenia Pripravnému vyboru v Certovice, Ze kiazi nie su
cirkev a nemo6zu ziadat’ abdikaciu biskupov, lebo tych volili zbory Gstavnym spdsobom. Ak sa
previnili, na to je generdlny sud, ked’ o to poziada generdlny konvent. V zésade vSak suhlasil
s vyslovenim dovery ¢i neddvery, lebo povaha dneSnej doby zZiada od kazdého zodpovedného
funkcionéra cirkvi, aby predlozil otdzku dovery. On sdm tak ucinil v Gen. rade. Nabadal
k zhovievavosti, laske, odpust’aniu, ale i k pokaniu.

No toho na konferencii nebolo, asponl nie u tych, od ktorych sa to najviac ocakavalo —
pritomnych biskupov Chabadu a Katinu. O biskupovi VD br. prof. Dr. Stefanovi Katlovskom
prave bola dosla sprava, Ze je vazne nemocny a jeho stav je kriticky. Zial, za par dni aj
dokonal.

Tymto svojim, ind¢ miestami zaujimavym a informativnym, ale prili§ rozsiahlym
prejavom ubral nam br. Ziak hodne vzacneho &asu. Doslovny prejav, ako aj vetky ostatné
prejavy na tejto konferencii odznelé su podla magnetofonového zaznamu prepisané a k tejto
Kronike pripojené.

Br. Dr. J Cibulka precital svoj tivodny referat ,,Duchovnd obroda evanjelickej cirkvi“*
Stretol sa s nalezitym ohlasom u posluchacov.

Br. Valasek prehovoril na t¢ému ,,Obdroda v ob¢ianskom Zivote ako zavédzok pre nas**

Predsedajuci br. Plavec prerusil konferenciu a vyzval pritomnych k ucasti na misijnych
sluzbach Bozich v blizkej matkocirkvi H4ji. Na nich slovo Bozie zvestoval br. prof. Dr. K.
Gabris.

Byvalo dobrym zvykom, ze na takychto misijnych sluzbach Bozich z prilezitosti
VSeobecnej pastoralnej a knazskej konferencie prihovoril sa jej predstavitel’ k hostujucemu
zboru. A teraz vzh'adom na mimoriadnu dobu a tak i na vyznam a obsah tejto konferencie
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bolo ¢o povedat’ a bola by aj potreba povedat’ veriacemu l'udu o doterajSom stave cirkvi a o
naSich napravnych snahéch a prosit’ k tomu Boziu pomoc. No nik sa nemal k slovu, ¢o bola
v prvom rade povinnost br. Plavca a samozrejme niektorého z biskupov. Ale nebolo to
ovzdusie radostnej viery a povzbudenia. Akoby nejakd tiesen dol'ahla na pritomnych. Ani
z kazne nevysl'ahla ozivujica iskra.

Potom bola vecera a zase sme sa zhromazdili okolo 21. hod. k pokra¢ovaniu konferencie.
Ugastnikov na nej viak uz bolo menej a ani pozornost’ nebola taka ststredena. A prave v tento
pozdny vecer, poznaceny unavou tela i mysle, odzneli sice pozoruhodné svedectva viaznenych
bratov — aj zdihavé — Dr. L. Jurkoviéa* a P. Uhorskaia*, ale aj najvyznamnejsi referat,
doslova obzaloba d’alSieho vdzna br. Ottu Viznera.

Pred tymito nasimi uvdznenymi bratmi vystipil ako prvy recnik vecera br. Jan Konvit,
senior TurCianskeho senioratu s pozdravom za hostiaci seniorat. V flom povazoval nas
Pripravny vybor z Certovice len za jednu nahodnu skupinu, akych bolo vraj viac a nikoho
nereprezentovali, kym on ma za sebou cely seniorat. Napriek svojim socialistickym
znamostiam vraj tiez trpel ujmu a mdze sa povazovat' za obet rezimu. (Ked tieto riadky
piSem, br. Jan Konvit, senior a ¢len Gen. rady je uz poslancom Federalneho narodného
zhromazdenia — asi pre tie socialistické znamosti. Viackrat verejne a nevyberane napadol nasu
skupinu a celé obrodné hnutie. Na jar r. 1971 na porade seniorov /bol som na nej ako
administrator Novohradského senioratu/ v pritomnosti ,,Statneho” Kmeta z Poverenictva
prehlasil, ze sme z chramu-cirkvi urobili peles lotrov.)

S vystupenim br. Viznera ratal som uz v duchu len v nasledujuci den pri plnej ucasti a
sviezej pozornosti, lebo som si bol vedomy mravného néboja a silnej tdernosti jeho referatu.
A tu dostanem listok od br. Valaska: ,,Pavel, nemal by prehovorit’ Vizner? Iste myslel na
vyburcovanie unavenych pritomnych a prebudenie ich svedomia. A Vizner prehovoril (aj na
dopoludiajsej porade bolo ustalené, ze dnes prehovoria Dr. Cibulka, Valasek a Vizner).
Prebral driemoty. Jeho vystipenie zanechalo hlboky, priam otrasny dojem. Keby tento prejav
bol odznel na druhy den rdno, mozno by bol otriasol nielen vSetkymi ti¢astnikmi konferencie,
ale aj svedomim zodpovednych ¢initel'ov, najma biskupov.

Ked br. Plavec pod’akoval prednésatelovi a privital prave prisla delegaciu fararov zo
Sliezskej ev. a. v. cirkvi, o slovo poziadal sam br. gen. dozorca A. Ziak. Vyznal, Ze ,je to
otrasné svedectvo®, no odmietol konsStatovanie, Ze sa cirkev postihnutych véznenych bratov
vzdala. Naopak, zastavala sa ich. Asponl on tak robil. Aj teraz bol intervenovat’ u prezidenta
gen. Svobodu a dosiahol, Ze br. Jozef Jurd$ bude v kratkom Case prepusteny na slobodu.
Snazil sa otupit’ ostrie Viznerovho svedectva.

Z tohoto prejavu br. Ziaka este uvadzam: ,,Cirkev sa nezriekla tych svojich kiiazov
(vdznenych). Mo6Zem vam s Cistym svedomim povedat’ a dovolat’ sa svedectva zijicich
svedkov, predsedu parlamentu Firlingera a expremiéra &sl. vlady Vila Sirokého... Bol som
v stalom styku s bratom fararom Struharikom. My sme davali k tomu suhlas, aby sa tie
Symbolické knihy prekladali.* (Poznamka: pre tento preklad boli sudeni ich prekladatelia —
gen. biskup Cobrda, Ruppeldt, Struhérik, Vizner, Bancikové a ini — vraj to bola nedovolena,
protizakonna trestna c¢innost.) ,,My sme o tom v Gen. rade a presbyterstvu spravy
predkladali... Vedeli sme, Ze pravdepodobne k nejakej jednotke (kniznej) z tych veci neddjde,
pretoze situacia bola taka. Po vypuknuti tohoto sudu hovoril som s predsedom Firlingerom
niekol’ko raz, potom jeden raz so Sirokym. Bol som otvoreny, nazval som ho ,sadruh®,
inokedy ,,pan“. ,,Sudruh predseda, ved’ je to ideologicky proces, ved’ je to krivda, ktora sa
pacha na tychto 'udoch. To su l'udia Cisti, to st l'udia nevinni, to st l'udia, ktorych sudia
Z pozicie netolerantného, vulgarneho ateizmu a jeho propagandy.® Odpovedal mi: ,,Ja to viem
pochopit’, ale o veci sa rozhodlo na najvysSich miestach. To znamend, preglgnite tu kilazska
pilulku.* O posudkoch, ktoré mali pritazit’ obvinenym: Myslim, Ze v naSom archive sa najdu
kopie tych posudkov, koncipoval som posudok na br. Cobrdu, na br. Ruppeldta, na br.
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Struhérika a na br. Vajdi¢ku. Brat Bartho koncipoval vari posudok na br. Viznera, sestru
Bancikovu (,,Ten Citany nebol,* ozval sa hlas z publika. Bartho na to: ,,Ale bol urobeny a
dodany.”) Bratia, ked’ hovorime, nech je kritika otvorend. Hovorim: ja sa klaniam pred
utrpenim, ktoré nasi bratia pretrpeli. Ale tak by som citil, zeby nas posudzovali zase prili$
nespravodlivo. Ja by som prosil brata Viznera, aby upravil svoj nazor.

Jedinu obzalobu som dostal do ruky a to bola obzaloba na br. Vajdicku, ktort doniesol
jeho syn. Z tejto obzaloby som sa dozvedel to, o ¢o som sa mohol opierat, Ze je to obzaloba
vylozene ideologicka, ktord nevychadza z trestnych paragrafov. Napr. v tejto obzalobe bolo,
pokial’ sa pamitam: fararovi Vajdickovi nasla sa v kniznici kniha zdpadného reakcionara Dr.
Martina Niemdiillera. Vtedy som hovoril s gen. prokuratorom Bartuskom: ,,LCudia, spamétajte
sa! Ved je to na posmech, ak sa toto dozvie verejnost’, ze uvadzali Niemiillera ako reakéného
zapadného Cinitel'a, ktorému ako viete, dal Sovietsky zvéz Leninovu medzindrodnii cenu
mieru.*

Br. P. Proksa predniesol dve faktické poznamky, ktoré su hodné povSimnutia:

1. Na tvrdenie br. Ziaka, Ze bol v pisomnom styku s br. Struhdrikom zacitoval odstavec

z listu (z 27.1V.1968), ktory pisal br. Proksovi: ,,Bratovi dozorcovi som pisal 4 alebo
5-krat o nevinnom odsudeni br. Janka Cierneho (starSicho) a totilnom nezaujme
cirkevného vedenia o jeho osud, aj o tom, Ze biskupsky zbor by nemal mlcat’ nad
vycinmi kultirnej revolucie a besnenim ateizmu, Ze by nemali dopustit, aby cirkev
bola usmerfiovana necirkevnymi, ba zrovna proticirkevnymi faktormi. Dalej som pisal
o potrebe zvysenej pastorizacie, vytykal som, Ze sa nekontroluje nabozenska vychova
ziakov, ze v biskupskych sidlach najprv zaniklo vyucovanie naboZenstva na Skolach,
vytkol som mu uplny nezdujem cirkvi o §irenie evanjelia medzi pohanmi a viackrat
som ho prosil, aby presadil vydanie Viznerovho prekladu Knihy svornosti. Nech ho
pozrie bohosluzobny vybor a ak by mu nevyhovoval, nech sa postara o lepsi preklad,,
len nech nedopusti, aby sa pripadnym vetom jedného Cloveka a vedenia cirkvi zabila
Viznerova praca, pretoze tento svojho Casu kritizoval isty preklad istej vyznamnej
osobnosti. Br. inSpektor mi odpovedal len raz dlh§im slusnym listom. Tolko citat
z listu br. Jurka Struhérika. Viete, Ze ten ani jedno slovo nepovie zbytocne.

2. Druhu faktickti poznamku eSte k otazke: Kde je prava cirkev? Popredny marxisticky
filozof Machovec sa priznava, ze skuto¢na cirkev v poslednom obdobi bola vlastne vo
vyhnanstve a s cirkvou vo vyhnanstve nebolo mozné viest’ rozhovor (br. Palista sa
chvalil, ze USEK pripravil podu pre dialég). Je, myslim, mozné viest’ uréita paralelu
medzi Mierovym hnutim katolickeho duchovenstva a nagim USEK-om. O tom prvom
&itame v Smene, Ze bolo tréjskym kotiom na vnéitorné rozleptanie cirkvi. Preto USEK
mobhol iba slabo pripravit’ podu na dialdog s marxistami. Preto je dnes snaha, aby sa
rozpravalo so skuto¢nymi predstavitel'mi cirkvi. Kde je pravé cirkev? Kde bola prava
cirkev? Prava cirkev — zaujimavé, musia nas na to upozornit’ l'udia, ktori o sebe
otvorene hovoria, ze st ateisti — bola tam, kde ju v minulom obdobi mnohi vébec
nevideli. Myslim, Ze ste aj vy niektori ¢itali Reportéra. V 16. ¢isle je tu na prostriedku
&lanok Vladimira Skutinu: Prezidentiv vézen. Dovolim si z dlhého &lanku preéitat’ len
dva malé odseky a tym by som skoncil. Vo Valticiach bol tento vézen, kde boli aj nasi
bratia, vi¢§inou tu spominani. Skutina pise: ,,Kdyz mi omrzli nohy, nebot’ jsme byli
obleceni do roztrhanych hadri, v nichZ jesté¢ Némci prchali od Stalingradu a boty byly
spiSe atrapami, byl jsem pfidélen k navlékani koralki. Myslim, Ze by nebolo
nezajimavym sloganem, kdyby se zakaznici na zapad€ dovedéli, Ze vétSina proslavené
Ceskoslovenské bizuterie vznikala v rukou vézinl“. Spominam si na list Janka
Struhérika, v ktorom pise rovnako: ,,Keby tie nase damy vedeli, za akych okolnosti st
nahrdelniky robené, iste by si ich nedali na hrdlo.“ ,Navlékal jsem kordle,” piSe
Skutina, ,,a dostal jsem se ke stolu, u n¢hoz sedéla nase celd cirkevni hierarchie,
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biskupové, papezsky nuncius, vysoky klérus. Jsem bezvérec, ale byly dny, a bylo jich
hodn¢, kdyz jsem se sam nad sebou zamyslel a litoval jsem, zZe jsem nenasel viru.
Spiisob, jakym se tito lidé, vétSinou jiz vézni 15. rok, k sobé navzajem chovaji, jak
byli k sobé pozorni, jak dovedli povbuzovat ostatni a jak byli baje¢né vyrovnani a
moudii, jak dovedli ve vSem zlém hledat dobr¢, jak objevovali humor, to je fascinujici
zéazitek a ze je obdivuji, ze jsem jim jejich viru zavidel.*

V tento vecer predniesol br. Friovsky vlastnu pozdravni basen:

Tvarou v tvar

S chvejucim sa srdcom, trémou od dojatia

do slnka dnes hladim. Rieku ceri prud.

Veril som a verim, Ze sa mraky stratia.
Vzkrieseny Pan mrtvych vzkriesi svojim: bud’!

S chvejucim sa srdcom z otvorenych dveri
balonami vzlietli krehké sny.

Vsak namiesto ldsky clovek slinou na mia mieril,
vokol tiahol zastup pohrebny.

Zarincali putad, popravili pravo.
Zatemnenie mysli, aké predtym nikto nezaZil.
Loz sa stala pravdou, hanba slavou,

Vikodlak zrak dvihal k Bohu a krv deti pil.

S chvejucim sa srdcom v naivite blazna.

Pre judassky gros za teply ludsky dych?
Vyprazdneny cit a mysel, dusu, co je prazdna?
Zavist' a zast' v ociach krvavych?

S chvejiicim sa srdcom, Zialnou slzou v OKu.
Pre svetlo, ¢o zhaslo, sol, ¢o utratila chut”?
Mesto, vzaté za utoku?

Trstinu ti nalomenti? Ci pahreby ¢mud?

Z klananiu sa kralov zislo na klananie kralom.
K noham pana aportujuci pes.

Ta neschopnost k sluzbe pre neveru v malom.
Na vlastny kar poriadany ples.

A lud a chram, Boh a viera?

Ze tu este stoji, je — nie ludsky, BoZi div!
Ale uz sa plni BoZia casomiera,

sluhovia zIi, chytajte sa konskych hriv!

.

S chvejucim sa srdcom, trémou od dojatia,
vyplatit sa zberam viastnu dan.

Nie viac pomstu, nové krivdy, bratia,

ale povstat' k Zitiu, ked’ Pan zvola: vstan!
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Nikdy viac vsak nedat, nedovolit,

by brat brata zapredal.

K svedectvu si svojmu Pan nas vsetkych zvolil,
nie by jeden sluzil, druhy panoval.

Najmensieho slova nech tu najviac platia.
Natan pred krala si v BoZom mene stal.
Aby sme my pochopili, bratia,

preco Natan vravel, odmlical sa kral.

S chvejucim sa srdcom, trémou od dojatia.

No ak treba, busit na poplach,

ked’ viera a laska, spravodlivost zo Zitia sa stratia,
zasadne zas na tron nenavist a strach!

Ku prileZitosti pastordlnej konferencie ev. kitazov v Turc. Tepliciach dna 2.-3. V. 1968.

Br. J. Hol¢ik precital Prehlasenie:
I.Tim. 4, 12-14: ,,Nech nikto tebou nepohrda pre tvoju mladost, ale bud’ vzorom veriacich
V reci, v obcovani, v ldske (v duchu), vo viere a v mravnej cistote. Dokial nepridem, bud’ pilny
V predcitovani (Pisma), napominani a vyucovani. Nezanedbavaj daru, ktory je v tebe...

Prehldasenie mladezZe bratislavského ev. a. v. zboru

My mladi udovia zboru sme v poslednych rokoch velmi tazko pocitovali ndsledky
deformacie, ktoré silne postihli nasu cirkev. Napriek vsetkym zakazom a nepochopeniam, ba
dokonca i stazovaniu nasej prace niektorymi cirkevnymi cinitelmi, sme tuto pracu s pomocou
Bozou pred dvomi rokmi zacali a chceme v nej aj pokracovat; jedinym nasim cielom je
obzivenie duchovného zivota zboru.

Dnes sa jasne ukdzalo, Ze mladez hra dolezitu ulohu v spolocnosti a teda by mala byt
takto hodnotena i v cCirkvi. Sdoéverou sa obraciame na Vias, nasich predstavitelov a
duchovnych vodcov a prosime o pochopenie nasej snahy a o Vasu podporu.

Boli by sme velmi radi, keby ste na synode venovali cas aj problémom tykajucim sa
mladeze. Na zlepSenie a oZivenie nasej cinnosti by sme Vas prosili, aby ste podporili nase
poziadavky:

1. Oficialne uznanie prace s mladezou v Cirkvi:

a/ nedelné besiedky
b/ dorast
¢/ mladez

2. Umoznit zapojenie laickych pracovnikov do prace

3. Uzdkonit zdstupcov mladeze v presbyterstvu

4. Vyclenit rubriku pre mladez v cirkevnom casopise ,, Evanjelicky posol* v rozsahu jednej
strany

5. Umoznit rozmnoZovanie k programu potrebnych materidlov pre internii potrebu

6. Pre pracu s mladezou uvolnit’ aspon nejaku ciastku z cirkveného rozpoctu

7. Umoznit ucast predstavitelov mladezZe, volenych samotnou mladezou, na vsetkych
rokovaniach cirkvi

8. Priznat poriadanie biblickych kurzov a zimnych i letnych taborov

9. Pretoze vpraci pocitujeme velky nedostatok slovenskych Biblii, ocakavame
bezodkladné riesenie i tejto otazky
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10. Ziadame, aby toto prehlasenie bolo precitané vo vsetkych zboroch
Pan nech sa k nasej praci priznava
33 podpisov

Vecer sa skoncil spolo¢nou modlitbou a ndboznym spevom.

Na druhy den rano po zaspievani ,,Boze, OtCe, bud’ pochvalen...”“ br. profesor Dr. Jan
Petrik precital z Pisma Mt 10, 5-33 a I. Tes 5, 8-24 a pomodlil sa.

Br. Plavec v avodnych slovach spomenul, Ze jeden z naSich bratov sa zle zachoval a
Vv opilom stave robil vytrznosti v noci na ulici (I. Lizoni z Polichna). Je to na pohorSenie a
odsudenie.

Ako prvy prehovoril br. gen. biskup Dr. Jan Chabada. Vyzeral bledy, pocas reci bral lieky
a zavSe urobil prestavku. V svojom dlhSom prejave l'utoval vlastne sam seba, Ze nemohol
robit’ tak dobre, ako chcel. Podstatna ¢ast’ jeho prejavu:

»leSim sa, ze mi bolo dané slovo, aby sme si vSetko objasnili a potom spravili zaver
Z tohto nésho stretnutia a usmernili aj naSu d’alSiu spolupracu. Ziskali sme tu zazitky radostné
aj zarmucujuce. Neboleli by tak, keby sme sa lepsie zahibili do podmienok, za akych sme
pracovali a nebolo by tol'’ko na nasu adresu hadzané.

Socializmus sa po Il. svetovej vojne v ur¢itych eurdpskych krajinach tlacil do popredia.
Na toto stretnutie neboli sme v kritickych chvil'ach dostato¢ne pripraveni. Na prelome rokov
1948-49 stratili sme aj v nasej cirkvi vel'mi vel'a. AvSak nie naSou vinou. Zaklad pre d’alsi
zivot cirkvi polozili ti, ktori eSte v r. 1948 boli v ur€itych funkciach v nasej cirkvi. Stratili sme
nase socidlne Ustavy. A tu, zial’, s pol'utovanim musim konstatovat’, Ze najvacsi a najzurive;jsi
odporcovia nasej existencie boli prave vo velkom pocte ich odchovanci (pozn.: sirotincov).
Tak isto rozlucili sme sa s naSou diakoniou, ktora konala pozehnanu pracu po nasich zboroch,
medzi nasSimi nemocnymi. AvSak aj tu dozili sme sa urCitého sklamania, ked’ prave z tych
sestier na vysunutych pracoviskach stali sa zlrivé ateistky. Stratili sme podmienky prace
s mladezou 1 kontakt s iou. Chyba bola, ze sa v minulosti zanedbavala vnltromisijna ¢innost’
a nevenovala sa jej pozornost’ tak ako napr. v zdpadnych evanjelicko luteranskych cirkvach.*

(Poznamka: Co sa mame divit mladeZi, ked’ jej byvaly tajomnik Zvizu ev. mladeZe na
Slovensku br. Jan Chabada sa po r. 1948 dal k dispozicii nastupujucej Komunistickej strane,
stal sa jej ¢lenom, za jej Ustavu re¢nil a nevedno ako sa snaZil zachranit' nase cirkevné
socialne ustavy.)

»Nehnevajte sa, ked’ poviem, Ze sme sa dostali v 50. roku aj do mnohych hospodarsky
nevyrieSenych taZzkosti. Ide napr. o byvaly majetok nemeckej cirkvi, ale aj majetok nasej
generalnej cirkvi — Beckovskd Vieska. Bratia, tazké statisice cirkev na tento podnik
vynaloZila. Palili sme v nej lieh, ten sme predavali. Bola to praca vnltromisijna?“

(Poznamka: Toto je agitacia, ba demagogia. Gen. cirkev zakupila polnohospodarsky
majetok v Beckovskej Vieske preto, aby na nom dorobila hospodarske produkty pre svoje
socidlne ustavy, aby do tohto majetku investovala finanéné prostriedky cirkevnych zborov,
ktoré sa na to poskladali, ¢o bolo obozretné vo vojnovych ¢asoch, ked’ hodnota peniazi nikdy a
nikde nie je istad. Poda bola najistejSou investiciou a zabezpekou. Cirkev mala na majetku aj
liehovar, lebo ho s majetkom vo vojne kupila. Lieh dodavala vykupnym podnikom ako
hospodarsky produkt a nie ako niekde v Senku. Z vyt'azku majetku chcela podporovat’ aj svoju
vnutromisijni a socialnu ¢innost. Skoda pre to osotovat’ vlastnu cirkev a odvadzat od seba
pozornost’.)

»dpomina sa velmi Casto personalnd otdzka naSej cirkvi. Dovol'te, aby som zacitoval
uzavretie rozsireného predsednictva Gen. cirkvi z 28. II. 1950: ,,Sucasne treba upozornit
patricné zbory, aby zbavili hodnosti tych cirkevnych a senioralnych dozorcov, resp. ¢lenov
presbyteria, ktori su zo Statneho stanoviska vadni. Toto uznesenie nepadlo za nasej éry este.
Pri rieSeni personalnych otazok sa ndm prave na tuto stat’ poukazovalo.*
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(Poznamka: Neobjednala si nejakym sposobom takéto uzavretie S$titna sprava, aby sa
potom mohla nan odvoléavat’ a robit’ cirkvi personalne t'azkosti?)

Pri zruSeni, zdkaze rozhlasovych sluzieb Bozich nik neprotestoval, zo zborov prisli len
dva protestné pripisy: jeden od starenky, druhy od invalida, ¢o nevladali ist do chramu
Bozieho.

»Zakon o ,hospodarskom zabezpecCeni cirkvi“ nie je zakonom“hospodarskym®, ale
zialbohu musim konstatovat’ jedno, Ze nebol to hospodarsky problém, ale dozor Stitu nad
cirkvou a nad vsetkym, Co cirkev hovori a robi. VtedajSia linia bola taka: znemoznovat a
brzdit’ vSetko, ¢o napomaha duchovny zivot a duchovny rast, duchovné napredovanie cirkvi
Kristovej. K tomu sa pridruzila snaha hospodarsky podkopat’ existenciu cirkvi Panovej. Na
takychto faloSnych nadejach stavali, ktori sa maju dnes moznost presvedCit, ze cirkev
Kristova nestidla na hmotnych majetkoch, ale na viere, na diele nds vSetkych, na Zivom
svedectve.” (Poznamka: A tieto zdkony (¢. 217/49 a 218/49) tak nadSene vitali Chabada a
spol. v lete 1950!)

,Dalsie tazkosti robila cenzura, o ktorej sme ¢asto nevedeli ani kto ju prevadza, odkial
vychadza, kde je skryta. Tato cenzura netykala sa len &lankov v &asopisoch. Casto nepripustila
ani slovo Boh, ani Jeho starostlivost, opatrovanie a pozehnanie; ani naSu starostlivost’ o
mladez, apel na rodi¢ov; neviditel'ne zasahovala 1 do naSich rozli¢nych prejavov.*

Na kritiku pastierskych listov: ,,Pastierske listy sme v poslednej dobe nevysielali do nasich
zborov, lebo sme boli presvedCeni, Ze aj ich nepritomnost vdm volao povie a Ze to
pochopite. Tak aj otazka slovenského Spevnika; ak nemd byt vernym obrazom nasej doby,
vierou¢ne bezvadny a po kazdej stranke zodpovedajuci, nech radsej nevyjde.

Odmedzovanie edi¢nej ¢innosti: v jednom roku mal vyjst len Funebral, a vtedy sme
povedali: Co to ma byt’, pohrebna piesefi luteranskej edicie? Vtedy sa spamitali a ediciu nam
pomohli rozsirit. A teraz porovnajte cenu naSich evanjelickych nabozenskych,
bohosluzobnych knih, je niekol’kondsobne vyssia ako inych, necirkevnych. Je to taktika, aby
P'udi odradili od ndkupu cirkevnej edicie a aby ozivovanie evanjelicko krestanského ducha
bolo oslabované. Vd’aka Bohu, Ze sme sa dozili aj radostnejSich ¢asov, kedy mohli sme
postavit’ tak smely edi¢ny plan, aky po tieto roky prebieha.

Boli tu vazne rozpory v pomere Statu a cirkvi, vychadzajlice z nespravne interpretovane;j
Statnej ustavy, rozpory medzi pravami v Ustave zakotvenymi a pravami, ktoré sa priznavaju
potom ob¢anom na zéklade rozli¢nych uzneseni ministerstiev, vladnych nariadeni. Klasickym
prikladom na to je vyudovanie naboZenstva. Dal§i skutodne velmi tazky problém bol
vyrovnavanie sa s nabozenstvom l'udi v Statnych sluzbach, menovite pedagdégov na Skoléch.
Takéto zasahovanie zavinilo lamanie charakterov a pokrivené, zlomené charaktery ani
socialisticka spolo¢nost’ nepotrebuje.

Problém: odmedzovanie ndboru Studentov na teologicku fakultu. Ti, ktori sa hlésili, boli
odhovérani, Sikanovani, pripadne usmerneni na $tadium, ktoré im vobec nesedelo. A predsa sa
mnohi nedali zlomit’ a na vSelijaky spdsob hl'adeli sa dostat’ na teologickt fakultu. Pritom
povazme postavenie kiniaza v nasej spolocnosti a jeho biedny plat, takZe Cest’ tymto nasim
mladym bratom a sestram, naozaj ich povazujem za velkych hrdinov.

Musim povedat’ — vel'a bol'u, zavisti a vela sklamania som zazil v praci s niektorymi
naSimi bratmi fararmi. S najvac¢$im kadrom najnebezpecnejSich I'udi som sa stretol v prvych
rokoch svojho uc¢inkovania, so skupinou nebezpecnych strébrov, ktori cez politiku chceli nam
robit’ nesmierne t'azkosti v nasej cirkvi Na hlasy pritomnych, aby povedal mend, odpovedal:
»Bratia, mozno by to bolo niektorym neprijemné. Jeden brat v poslednej chvili napisal na
mna, myslim, Ze aj na bratov biskupov hanopis podpredsedovi vlady Husdkovi. Ten brat
vyhraZanim, intrigami a vSetkym moznym sposobom sa usiloval dostat’ na naSe miesta.*
Hlasy z publika: Nech sa prihlasi. Chabada: ,,Neviem, ¢i ma tol'’ko odvahy, aby vstal sam od
seba.” Vstal br. Karol Novomestsky zo Sladkovi¢ova. Ja som pisal Husakovi. Ale nech mi br.
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Chabada dokaze (uvéadza obvinenia na Chabadu), ze sa ni¢oho takého nedopustil; ale ked’
bolo treba povedat’ slovo, aj som ho povedal. (Potlesk). Na to Chabada povedal: ,,Nebol to
brat Novomestsky.*

Chabada sa ohradzoval proti obvineniu, ze sa nezastal postihnutych a viznenych: ,,Robili
sme, ¢o sa dalo. Intervenovali sme v ich prospech. Bohuzial, aj povahové rysy tam hrali
velku rolu, aj hospodarske zaujmy, aj cirkevnici si mnohych svojich fardrov podkopali.
Brénili sme, ako sa dalo. Napominali sme, ked’ sme sa dopoculi, ze nieckomu nie¢o hrozi.*
Dakuje br. dozorcovi A. Ziakovi, ze pouzil svoj vysoky politicky vplyv a otvaral dvere na
mnohé rokovania — aj u $éfa Statnej bezpecnosti Bacilka. ,,Hl'adali sme cesty ako pomdct ked’
iSlo o deti fararov, ktoré sa nedostali na vysoké Skoly, o vdznenych bratov a ich manzelky.
Stretli sme sa s takymi pripadmi, ze okresny cirk. tajomnik nariadil v seniorate: oznamte mi,
kde a kedy budete mat’ konfirmaciu, mena konfirmantov aj ich rodiCov. Netreba uvadzat’,
naco to potreboval. Alebo pred dvoma rokmi okresny cirk. tajomnik v Senici zakazal
odbavovanie sluzieb Bozich mimo chramu, teda na kopaniciach, miestach predtym uradne
oznamenych. Tvrdo sme sa ohradili, aj sa pastou po stole btichalo.

Vy ste prednésali svoje tazkosti. Snad’ by som sa mohol aj ja medzi vas zaradit’. Ked’ r.
1958-59 som prezival tazké chvile fyzického vzrusenia i so svojou rodinou, ktord ani
nechcem spominat’, lebo ma srdce boli, ako sa to mohlo skoncit’. f)akujem vSetkym bratom,
ktori sa ma vtedy zastali a podali mi pomocnu ruku. Boli to chvile tazké. Nezaloval som sa,
ani dnes sa nezalujem, lebo to vSetko povazoval som zatcast’ svojej funkcie v sluzbe Panove;.
Verim, ze aj toto je od Péna; preto ¢im viac neprijemnosti, tym silnej$ia nadej a tym
ochotnejsia bola aj sluzba.

Treba vSak spomenut’ aj radostnejsie chvile. Nase styky so sliezskou luteranskou cirkvou,
ktord je eSte vzdy vystavend zo strany urcitych bratskych cirkvi nebratskému natlaku.
V poslednej dobe sa uvazuje, ¢i sa nema pridat k nam, s nami vytvorit’ jednotnu luteransku
cirkev v Ceskoslovensku. Poméhali sme jej a budeme pomahat’. Je tu aj problém duchovného
zaopatrovania nasich 30 tisic slovenskych luterdnov v Sliezsku a na TeSinsku a o d’alSie tisice
na ¢eskom pohranic¢i.*

Spomenul materidlnu pomoc, ktor sme dostali zo zahrani¢ia od Svetovej luteranskej
federacie, asi 4,5 miliéna K¢s.

Koncil so Zelanim, by tato konferencia vosla do dejin nasej cirkvi ako vyznamna jej
udalost’. ,,vyznamna preto, lebo na nej odzneli vel'kolepé plany. A s prosbou, aby Pan cirkvi
zachoval 1 nad’alej a pre dlhé Casy 1 do budtcnosti tie priaznivé podmienky, aké su dnes.*

(Poznamka: Ponosy na nezékonnosti z ust, gen. biskupa zneju hodnovernejsie — preto som
ich citoval. Ale ¢i brat gen. biskup nesuhlasil napr. aj s ndvrhom zdkona o ,,hospodarskom
zabezpeceni cirkvi® a ¢i nebol za to ¢estnym hostom parlamentu, ked’ navrh uzakonovali? A
¢1 nedostal vysoké Statne vyznamenanie za ,,budovanie socializmu* tymito nezakonnost’ami?
Potom ten jeho bol' a narek je naozaj na pol'utovanie. ESte viac to, Ze o svojom podiele na
deformaciach v cirkvi i na fakulte sa nepriznava, ani slovo Iitosti, nepovedal. Toto sa aj po
konferencii vS§eobecne odsudzovalo.)

Po br. gen. biskupovi prehovorili viaceri. Jedni boli za program (Blazko, J. Moncol,
Jango), druhi sa stavali k nemu rezervovane (Téth), ba i kriticky v zaujme zachovania statu
quo (Midriak). Z ich prejavov uvadzam:

Br. Vincent Blazko z Dacovho Lomu prehovoril ako jeden z generacie, ¢o nastupila po r.
1952 a tvori jednu tretinu aktivnych knazov, aj za hontianske bratstvo, ktoré prijalo niektoré
z jeho navrhov a teraz ich opakuje:

1. Pochopit’ sucasny obrodny proces ako moZnost rieSit nase vnutorné cirkevné

zalezitosti, ale aj ako vyzvu do naSho svedomia.
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2. Na tejto konferencii zrozumitelnym a jasnym spdosobom vyjadrit na§ vztah
k st¢asnému vedeniu nasej cirkvi.

3. Uskutoénit’ reorganizaciu USEK-u.

4. Zvolat synodu, aby odstranila urc¢iti feudalnu moc cirkevnych hodnostarov.

5. Prehodnotit’ naplii a sposob prace redakénych rad. Pripravit vydanie slovenskej

Pohrebnej agendy a Spevnika.

6. Urychlit rehabilitidciu a navrat do cirkevnej sluzby perzekvovanych bratov.

Br. Jan Vincent z Uhorského v prvej poznamke zdovodnoval svoj doterajsi kladny vztah
k socialistickej spolo¢nosti, ba angazovanost’ za sa fu: ,,Mozno sa niekto v minulych rokoch
angazoval bez hlbsieho zdovodnenia, lebo chcel nieco ziskat. Ale — a tu by som rad reagoval
na niektoré poznamky br. Cibulku, ked hovoril (o prisluhovani). To nebolo vzdy len vecou
ohnutej chrbtovej kosti. My sme ni¢ neziskali. Naopak... A predsa sme sa v istom zmysle
angazovali. Prejavovali sme svoj kladny vztah k spolo¢nosti, lebo nas k tomu urcoval
zobracky pdévod naSich otcov, naSa viera v JeziSa a teologické poznanie sluzby cirkvi,
spolocnosti, svetu. A nemame nijaki nadej v novovzniknutej situécii, Ze nieo ziskame, a
predsa z tych istych dovodov v istom zmysle budeme sa angazovat, lebo nemdézeme byt
pokrytcami!

I na tejto konferencii mame sa vo vztahu k spolo¢nosti osvedcit’: bude to pravda, alebo
nejaky novy oportunizmus?

Nech nés Boh ochrani od kazdej formy pokrytectva! Ak existuje v cirkvi nejaka ohavnost’,
je a bude pokrytectvo ohavnostou najohavnejsou!*

O krivdach a pocitoch utrpenia: ,,V cirkvi sa stali krivdy. Bolo by nerozumné dnes to
nevidiet’. Bolo by neospravedInitel'né krivdy nenapravit’. Ale pytam sa: Nakol'ko sa, bratia, vo
vSetkych neprijemnostiach, ublizeniach ¢i utrpeni prejavila nasa povaha, nés pribriseny jazyk,
nase nie dost’ premyslené a uvazené, unahlené konanie? Maju na naSich krivdach vinu len ini?
Povedzme, Ze len ini. Povedzme, Ze sme museli zniest’ prikorie bez blizSieho vysvetlenia a
zdovodnenia pre samu vec cirkvi, pre vlastné evanjelium. Aj ked je takd nevinnost u
krestana vzdy problematickd, predpokladajme to: preco by sa dejiny prazboru cirkvi,
krestanskych martyrov nemohli opakovat™? Ale potom sa pytam:

a/ Boli sme vtedy my ostatni, ktori sme sa snazili o ¢im najvernejSiu moznu (!) zvest’ a pracu,
popiera¢mi evanjelia, zradcami cirkvi?

b/ Mozno ztitulu poniZenia a ukrivdenia pamfletovat’ po cirkvi, moZzno sa vyhrazat
Skandalizovanim, mozno povazovat svoje poniZenie za zasluhu, ktord ma opraviuje
Vv prvej vol'nej chvili zivota cirkvi vyrovnavat’ si G¢ty, mozno mat’ niekomu za zI¢é, ze sa za
mna nebil, Ze sa so mnou nesolidarizoval? Mozno! Ale ma potom krivda a poniZenie
Vv takych diloch svoju Cest? Aké je to hodnotenie utrpenia? Ako mame vyexegetovat
miesta: Pt 2, 13-20; 3, 13-18; najmai 4, 14-16, ale predovsetkym Filip 1, 29?

Kladiem otazku sebe i tomuto zhromazdeniu: kto z nas, pracujucich v cirkvi v minulych
rokoch, vezme kamen, a v pocite neviny, biblického martyrstva, hodi ho po bratovi?

Zaujimavy ,,diskusny prispevok!

Uznéva, Ze sa krivdy péchali a treba ich napravit’. Ale ani slova o pachatel'ovi nepravosti!
Naopak. Kto sa opovazi povedat’ o nich slovo, tomu zatvara usta vyhldsenim, Ze si robi
Z utrpenia zasluhy a ten, kto ukazuje na vinnikov pamfletizuje, Skandalizuje v cirkvi, a tak
jeho krivda a poniZenie straca Cest’. Lebo nikto z nas nie je bez viny. Ale komu to br. Midriak
hovori? Co je to za obrana angazovanych prisluhovadov? Darmo si kladie reénicke otazky.
Statoénych knazov nikto znds neoznalil za popieraov evanjelia a zradcov cirkvi, ani
nepamfletoval, ani neSkandalizoval. Ak sa snadd’ nieco také vyskytlo, s tym nemdme nic
spolo¢ného.

Ano, mame za zI¢é svojej cirkevnej vrchnosti, Ze sa s postihnutymi nesolidarizovala a za
nich sa nebila. Ona i USEK, ktorého ¢lenom vyboru je aj br. Midriak, prijali od $tatnej
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vrchnosti pokyny, aby sa farari od nevinne odsudenych bratov diStancovali a ich odsudili.
Tieto pokyny plnili. Napr. nebohy br. Struharik pred svojou smrtou prehlasil, Ze si nepraje na
svojom pohrebe biskupov, ktori ho prv odsudili (Katina) ako stud, alebo sfalSovanie zapisnice
a odsudenie v Dunajsko-nitrianskom seniorate.

Pytame sa i my s bratom Midriakom: ,,Preco by sa dejiny prasboru cirkvi, krest'anskych
martyrov nemohli opakovat'?* — aj pri naSich biskupoch? Nezelali sme im to. Ale oni sa veru
do martyria nepondhlali, radSej sa mu starostlivo vyhybali. RadsSej prijimali od svetskej
vrchnosti chvalu, vyznamenania, doktoraty, ako kriz a odev vaziov.

Br. Midriak ma starost’, ¢o si my s novou slobodou po¢neme.

»Postavili by sme vSetko na hlavu, ak by sme pochopili zrazu prili§ vacsiu slobodu ako
otvorené dvere: vysypat’ vy¢itky na adresu minulych rokov.“ Dalej zas so zdvihnutym prstom
vola: ,,Bojme sa Boha, aby sme ju vyuzili len na posudzovanie: buducnost’ ukaze, nakol'ko kto
Z nés pozitivne vyuzil Sancu nie osobného vySvihnutia sa a dokazania jej pravdy, alebo prace
V zaujme cirkvi.*

Hovori to na naSu adresu a tak ho trapi, ¢i sa maju spravy v cirkvi ujat’ novi l'udia. Slovom
kariérizmus — vy$vihnat sa. Ale ako hladel na kariérizmus svojich USEK-arov s gen.
biskupom na ¢ele, ktori odstranili slobodne a demokraticky volenych predstavitel'ov cirkvi aj
knazského spolku?

Obracia sa na mladu generaciu svojich rovesnikov, ktora vstupovala do sluzby vtedy, ked’
sa zacinalo obdobie, ktoré¢ dnes optustame: ,,Rozhodli sme sa pre kiiazské povolanie v ¢ase (i
v ¢ase mladosti), ked’” ono stracalo lesk a stalo sa nepopularnym. Preto, lebo nas oslovilo
evanjelium JeziSa Krista, lebo sme mali lasku k cirkvi! To isté ndm zapaluje srdcia i dnes.
Bratia a sestry nasej generdcie! Nedajme sa zapalovat ni¢im a nikym k vasnam, strhnut
k vypadom voéi komukol'vek v cirkvi! Bojme sa hanby pomlav! Nasa ¢est’ v tychto diioch je
Vv osobnom kajucom rozhodnuti sa: v bratskej jednote napit sily knovym, nevidanym
moznostiam prace a niest’ dobré meno nasej cirkvi vysoko!*

Ani zaver nebol inaksi: ,,Ak by sme vSak v tychto diioch hl'adali iné veci, ak by sme
prepadli sudi¢stvu a osobnym pokonavkam, potom ndm vSetkym spolu, mlad§Sim i starSim
hovori slovo na povazenie apostol v Gal 5, 15: Ale ak sa hryziete a Zeriete medzi sebou,
pozor, aby ste sa navzdjom neznicili!*

Br. Midriak uz pred touto konferenciou dobre vedel o naSich napravnych snahach. Pocul o
nich na sen. konferencii v Lu¢enci 27. IIL. a 21. IV. na stretnuti vyboru USEK-u so
zastupcami nasho Pripravného vyboru z Certovice, a teda sa mohol premyslene a
cielavedome pripravit na svoj ,,diskusny prispevok®. Za inych okolnosti mohol vyzniet
naozaj biblicky.

Ivan T6th, Mengusovce: ,,Ako jeden z tejto generacie som mal moznost’ pred 15-20 rokmi
pozorovat’ ,,prichod* Tudi do funkcii cirkvi, o ktorych sa hovorilo, Zze maju zasluhy:
partizdnske, odbojarske a aj stranicke. Nehovorilo sa zjavne o charizmatach. Dnes st kladeni
na pranier a ti, ktori vyslovuju ,,odhalenia® st povacSine l'udia majaci ,,zasluhy* ziskané
dobou kultu a zvole. Meni sa trochu forma — sposob ,,prichadzania®, zda sa, je rovnaky.* Za
tych 20 rokov vidi zastup neuzitonych sluzobnikov, ktori vedeli ,,sltzit’ a sluZobnickarit
tomu i onomu* a hovorit o osobnych veciach, klebetach, ,ale teologia, prorocké slovo,
spravne posudenie doby a JeremidSovska, t. j. prorocka rada, usmernenie chybalo. Zle sa
pocuva tento sud?“ Nasa chyba: zrddzanie prorockej sluzby. ,,... potom pravdaze vznikaja
dost’ tragikomické situacie v naSom kiazskom spolocenstve: vcera cely les ¢iernych luterdkov
na instalacii nového generalneho biskupa, cely les ¢iernych luterakov pri prestahuvani GBU
do Modry ... jednohlasné volby dnes pranierovanych, a dnes: odtlieskanie tiZzby po
jednohlasnom prepusteni zvolenych a véera vzacnych... a teraz v T. Tepliciach lacné
konstatovanie, ze doba poslednych 20 rokov v cirkvi bola dobou jalovou a hluchou...
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Osobne nevidim, Ze prichadza pre cirkev jar slobody. Sloboda pre cirkev, pre G¢inkovanie
cirkvi tu totiz bola, je a bude, ¢i za stolom sedel Pilat, ¢i Gottwald, a ¢i Dubcek. Sloboda,
ktora nikdy nie je a nebola odvisléa od tlaku dirigovania politickej vrchnosti! ... Zd4 sa mi, ano,
musi sa mi zdat’ - ked’Ze aj ja som zradil a zradzal v sebe a okolo seba to, ¢o aj ja nazyvam
prorocka sluzba — Ze budeme eSte banovat’ za dobou vcerajSou, v ktorej sme mali, podtrhujem,
jedinecné moznosti vyznavat' vieru v trojjediného Boha slovami, skutkami a aj — utrpenim.*

Jaroslav Moncol’, Horny Tisovnik: ,,Bol som na prirodovedeckej fakulte. Po februari
(rozumej 1948) som prestipil na teologiu. Cheel by som povedat’ len tol'ko, ze mozno pred
Pud’mi vselico okraslit’, pred l'ud'mi sa aj uplne ocistit. Ale jedno nemozno: Boha oklamat’.
Boh nie je mytus, ale posledny Sudca, ktory nés vsetkych bude sudit’. Z tohoto zorného uhla
by sme tu mali hovorit'...

Pytam sa: preCo bol vnaSej cirkvi vrokoch pominulych Duch Kristov ststavne
falzifikovany a zradzany. Nech sa nik neskryva za tazkosti doby. Ze to alebo ono sa nemohlo,
nesmelo, Ze pozicia cirkvi nebola l'ahké, to chapeme a uznavame. Ale nikto nemdze tvrdit’, ze
by ndm Statna sprava bola ddvala nové vierovyznanie. Nase vierovyznanie bolo povolené, ale
fakticky jeho duch bol sfalzifikovany. Vecné pravdy evanjelia Kristovho a ich zastancovia
boli zatlacani. Pestoval sa duch zasluznictva. Zasluhy Kristove, ktoré jediné sa zaskvej pri
poslednom sude a ktoré maji byt jedinou nédejou hrieSnika pred Bohom, tie sa vedome
obchadzali, kym cirkevna tla¢ prepchata bola oslavovanim l'udi, ich zasluznostou. Sluzba
bliznym, ktora sama o sebe je vel'mi nutna a spravna, bola modlarsky povySena v cirkvi nad
vsetko, ano, nad Krista. No pritom sa v skuto¢nosti slizilo sebe. Aby ste nemysleli, ze lietam
vo hviezdach, Ze toto moje tvrdenie je prisilné, a teda nepravdivé, nuz ,scripta manet®.
Cirkevna tla¢ tych rokov ostane historickym dokumentom. Ja som si za roky aj vypisoval
citaty zcirkevnej tlace, ktoré kompromitujii naSu dista evanjelicki zvest. Citujem
v Evanjelického posla ro¢. 1955, €. 8, str. 57. Tam stoji napisané: Pred Bohom obstoji len ten
¢lovek, ktory je pracovity, ktory stato&nou poctivou pracou vypliia svoj pozemsky Zivot, aby
tak sluzil sebe, svojmu bliznemu a celej spolo¢nosti. Kto len trochu ostal verny pravej
evanjelickej teologii, musel byt’ takymto duchom nasich €asopisov pobureny. My evanjelici
sme si stato¢nu pracu vzdy vysoko vazili a vyhlasovali sme ju vzdy za sviti povinnost
¢loveka, samym Bohom mu dant... Ale na druhej strane musi ndm byt jasné, Ze ked’ ide o to,
kto obstoji pred Bohom, ¢ize kto bude ospravedlneny pred Bohom, tam ziadna l'udské praca
alebo I'udské zasluhy nemdzu nahradit’ Kristove zasluhy... Nevernost’ v tomto hlavnom ¢lanku
viery viedla potom k uplnému rozkladu cirkvi po celej Ciare. Nasa cirkev stratila misijnu
schopnost’... Ved’ ¢i nemalo pohorSovat’ I'udi, ked’ aj obsadzovanie kiazskych stanic zavanalo
svitokupectvom a mienka cirkevnikov nebola reSpektovand. Alebo mnohi farari
najrozli¢nejSim spdsobom a najrozli¢nejSimi formami chytracky, vedome falzifikovali zvest
kvoli peniazom a kvoli priazni cirkevnikov. Konkrétnosti nejdem tu uvadzat'... Preto je nam
potrebna obroda v hlave i idoch. A ta nastane vtedy, ked’ sa slovo BozZie bude v nasej cirkvi
kazat’ zase Cistotne...*

Podivnym bolo vystupenie br. Jozefa Kmet'a z Nového Mesta n/V a ¢lena Gen. rady:

,Citime a citili sme to vSetci, ze ¢o sa odohralo pred 20 rokmi bol zaciatok deformacie
v nasej cirkvi, Ze tu prichadzaju sily, koré sa zmociiuju cirkevného vedenia a ktoré nam
ohrozuju priamo podstatni existenciu duchovného prudenia. Ale je treba pre objektivitu
konStatovat,, Ze to neboli len farari, ale Ze tam boli aj sily iné a farari Castokrat boli zmietani,
dostavali sa pod tlak a nevedeli kam a ako d’alej. Chcem povedat, Ze velkd vicSina knazstva
citila odpor proti tomu, ¢o sa odohralo. Prisli roky, ktoré boli poznaené duchovnou biedou,
mnohym stradanim a utrpenim, ako sme poculi z st bratov, ktori prechadzali cez vézenie.
Mozem povedat’, Zze prave svedectva tychto bratov zaucinkovali na mna hlbokym dojmom,
lebo to boli slova vyznania viery, to boli slova Gprimného bratstva, za ktorym stojime vSetci
Vv povedomi spoluzodpovednosti, lebo, ano, pravdu povedal jeden brat z nich, ze neboli sme
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stdeni len my, bola tam sudené cirkev. A po procese brata Cierncho (st.) na zasadnani Gen.
rady som povedal: Bratia, ak brat Cierny dostal ten doplatok (nerozumiet’ aky), potom ako tu
sedime, vSetkych nds mozu odsudit’ nie na tri, ale aspont na 15 rokov. Bola to doba, kedy
naozaj nikto z nas nevedel, kedy mu zavesia a kto mu zavesi slu¢ku na krk... Verili sme si
jeden druhému? Nemohli sme! Ked” som ako senior povedal nieco doverné niektorym bratom,
na druhy-treti defl uz ma citovali na KNV alebo ONV. Alebo mohol aj gen. biskup verit
svojim oltarnym bratom, ktori mu donésali rézne veci (hlas z pléna: Mal ich vykopnit)). Ano,
mal ich vykopnut, to som aj ja povedal (potlesk). Ale bratia moji, to bola prva ta hrozna vec,
ze nemali sme za sebou len cirkevnych tajomnikov, ale sme mali aj tajnych bratov. A to je ta
hrozna obzaloba“ (potlesk).

Dalej spomenul, Ze ta doba mnohym vyhovovala, lebo svoju lenivost’ a nezodpovednost’
skryvali za cirk. tajomnika a vyhovarali sa na panujice pomery. ,,Viem pripady, ked,
povedzme, Statna vrchnost’ ziadala od nas jednu nedel’'u (aby bola pracovnou). Aj o ti sme sa
handlovali. Ale boli farari, ktori ponukali Styri az pat nediel. Zanedbavali sme Nedelné
besiedky, vyucovanie na skolach, pripravu ku konfirmacii. Na hanbu!

A teraz hlavna otdzka: ¢o dalej? Pdjdeme po starom? Nie. Otvara sa nové pole
posobnosti, nové moznosti. A ja sa pytam: Nie kto nebude, ale kto bude pracovat’, pretoze za
pracu v cirkvi sa neplati (potlesk). Spomenul nevdak voci byvalym biskupom Dr.
Osuskému, Dr. Cobrdovi, Ruppeldtovi, a za taky nevd’ak povazuje list nejakého kaplana na
prave dokonavajiiceho biskupa Dr. Stefana Katlovského v Kogiciach, poslany SNR, iny zase
anonym na br. gen. biskupa Chabadu. ,,A ja sa pytam, volal zvysenym hlasom, ,,¢i ten brat,
ktory pisal tieto anonymné listy — aj neanonymne — bude kl'udne spavat, ked’ bude mat’ na
svedomi ¢loveka, ktorého sme si vysoko vazili a uctili?* (potlesk) Myslel tym Chabadu.
Potom prekrtil zmysel vCera citovanych slov bratom ValaSkom o ,,jarnom odstrele. Myslel
tym na moznost’, ¢i hrozbu vyslovenia nedovery biskupom, najmi Chabadovi. Rozhoréene a
demagogicky krical: ,,Jedného ste odstrelili, prva obet’ je tu! Takto si predstavujeme progres,
takto si predstavujeme obrodu?!*

Tieto zlomysel'né slova vyvolali zjavny nepokoj a poburenie. U naSich odporcov stretli sa
so suhlasom, ale u druhej Casti bratov so zarazenim a rozpakmi nad takym vystipenim br.
Kmeta, lebo on dobre vedel, ze s anonymnymi pisatel'mi nemdme ni¢ spolo¢ného, ani so
zdravotnym stavom a napokon ndhlou smrtou br. biskupa Dr. Kétlovského. Neuprimne boli
myslené i1 slova o br. gen. biskupovi Dr. Chabadovi, Ze si ho ,,vysoko vazili a uctili®, lebo
nedlho po konferencii sa pred nami vyslovil, Ze keby on povedal, ¢o vie o Chabadovi a jeho
konani, musel by sa hned’ vzdat’ uradu. Sdm som bol prekvapeny ¢o br. Kmeta tak vyviedlo
z miery. Ved som o chystanej konferencii a nasom stanovisku K vnatornocirkevnym
problémom pisal br. Kmetovi, ked’ sa mi 18. IV. 68 prihovoril listom. Vyjadril v iom svoju
mienku, ¢ USEK odprevadime do minulosti, staré vedenie vymenime a zaloZime novy
knazsky spolok. Staré krivdy vraj nebudeme spominat. Treba odpustat’ a nepomstit’ sa, aby
sme nevyvolali pocit novej krivdy a tak vykro¢ime svorne vpred. My dvaja by sme sa mali
stretnit’ a porozpravat’.

Na to som mu odpovedal: ,,Pokial’ je na nas, ¢o sme sa podujali na napravu veci nasej ev.
cirkvi a USEK-u, mdzem Ta uistit, Ze nechceme nikomu, &i z vedenia USEK-u alebo cirkvi,
na cti ublizit. My vieme, v ¢ich sluzbach stojime a preto aj v duchu ndsho Pana konat
chceme. Nejde o hlavy, iba o potrebnt vymenu tych, ktori pomahali diskreditovat’ ako USEK,
tak aj cirkev, napomahali, ¢o aj nelimyselne, deformacie. Miesto toho, aby obliekli richo
kajicnikov, vidia sa stile v tlohe ,,zachrancov® cirkvi. Uz pred 20 rokmi pondhlali sa
samozvani zachranovat citkev a pomohli jej kupadku, devalvacii a nejednému
Z najcennejSich naSich bratov do temnic prave tou ,,zdchrannou® sluZzbou — prisluhovanim.
Teda mlcky nemozno prikryt vSetky krivdy a nepravosti richom zabudnutia. Kde je vSak
uprimné pokdnie, tam je aj srdecné odpustenie. Toto jediné moze bez kategorizovania na
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progresivistov a tradicionalistov spojit’ vSetkych bratov v jedno bratstvo v laske Kristovej,
ktora nas vedie i zavdzuje. Teda Uprimnost’ za Gprimnost’.

Moézem hadam povedat’, Ze priebeh nasho zhromazdenia a rokovania budeme sa usilovat’
viest' a udrzat’ na Grovni nasho knazského stavu. Hrdlorezov nebude nik podporovat’ i ked’
sotva bude dost’ dobre mozné zdrzat prikre slovo prv nez ho vypovie. Ved otvorenych ran je
eSte mnoho. Nazdavam sa vSak, ze aj bratia, ktori budi konferenciu viest, su dostatocne
zarukou toho, aby sa na nej konalo vSetko slusne a v poriadku.

Posielam Ti pozvanie a program. Zatial’ je to pre Teba, kym nepride tradne od zboru,
ktory nas pritali. Prid! Aj Tvoje dobré slovo najde miesto a uplatnenie. Uz len tam sa
stretneme a stihneme porozpravat’.*

Ako vidiet, br. Kmet’ na toto slusné pozvanie zabudol a na konferencii sa zabudol a tak
ani neprispel K jej slusnej arovni. Br. J. Struharik mi potom napisal, ze sa br. Kmet citil
obidenym, Ze sme ho nepozvali na Certovicu a tak sa postavil proti nam a dal nam to pocitit’.
Skoda. Ublizil vlastne sebe. Neskorsie sa nam ospravedInil.

Kvoli objektovite dokonc¢im jeho prejav, ktory d’alej znel uz miernejSim ténom: ,,Ako
predpoklad Uprimného bratstva je obnovenie Pastoralnej konferencie; na ozivenie duchovného
zivota je nutné a Casové zriadenie Vnutromisijného odboru pri Gen. cirkvi. To je zadklad. A
tuna treba rozvetvit’ a rozdelit’ si pracu. Vytvorenie komisie z pravnikov i knazov z kazdého
senioratu, ktora by nestranne vySetrila a preSetrila s celou dostojnostou na jednej strane
7aloby, na druhej strane obhajoby. Previest zmenu v redakciach. Ano, treba zaviest’ nového
ducha s novymi 'ud’'mi. Treba I'udi, hlaste sa! Ale ja sa bojim jedného, Ze sa dnes mnoho l'udi
hlasi k slovu, ale ze bude malo tych, ktori sa buda hlasit” k praci. Lebo nie je to 'ahké. Ale
verim, ze z takého zanietenia vzide obnova pre nasu cirkev. K tomu nech ndm dopoméha
dobrotivy a milostivy Boh.*

Br. Julius Cibulka reagoval na odznelé prejavy a reakcie pritomnych:

,,Pripada mi, akoby sme volali jeden na druhého z viskov povySenym hlasom, len do toho
udolia, ktoré¢ lezi medzi nami, sa ndm nechce ani jednym ani druhym, aby sme pokanie €inili.
Pokéanie tu eSte nebolo. ESte vzdycky ten hlas Casto povySeny a mnoho demagodgie.
Odpovedal br. gen. biskupovi, ktory naznacil, akoby celd nasa akcia bola vyvolana
kariérizmom: ,,Keby som bol chcel urobit” kariéru, mal som mozZnost’ aj vtedy, ked’ ju druhi
robili.* Uvadza priklad (zanikol v potlesku). ,,Ja viem, bolo vel'mi tazko naSim bratom pri
vedeni cirkvi. A myslim, nik im to nezavidi a nik z nas nechce byt na ich mieste — ale ani by
sme tam neboli dlho vydrzali (potlesk). Bol som vyzvany, aby som napisal nejaky ¢lanok do
naSich Casopisov, kde by som prejavil nejaky sympaticky vztah k rezimu. Odpovedal som:
Som ochotny, ale len v tom pripade, ked’ budem moct’ napisat’ celt pravdu, teda aj to, s ¢im
nestihlasim. — To nesmiete! — Teda nikdy nebudem platenou hlasnou trabou ziadneho rezimu.
Preto som musel z Bratislavy odist. To bol jeden z dovodov. (Pozn.: I preto, lebo mu na
ziadost’ istych cirkevnych kruhov hrozilo vyvezenie s celou rodinou v ramci tzv. ,,B akcie™ —
o tom bude este re€). Toto len tak pripominam, aby ste vedeli, ako to vtedy bolo. Totiz rad by
som dal jednu otazku br. gen. biskupovi: Ako reagoval na to, ked’ mu vyhodili z ¢lanku slovo
Boh? Pisal d’alej bez Boha? Ja myslim, Ze by sa bol mal vzdat’. Lebo s takymi vrchnostami,
ktoré zakazuju biskupovi Boha, aktivne je taZko spolupracovat’ (potlesk). Br. gen. biskup
spominal socialne ustavy, ako im bolo tazko a smutno. pred Siestimi rokmi, alebo kol’ko je to.
Bol som na jednej krajskej konferencii v Banskej Bystrici, kde mal prednasku jeden
z veducich a tu pritomnych ¢initzel'ov cirkvi a kde povedal: Bud'me vd’a¢ni nasej vlade, Ze
nam zobrala nase socialne ustavy, pretoze by sme sa neboli mohli tak starat’ ako sa oni staraju.
Dnes sa hovori ind¢?

Ako bojovali za zachovanie Cirkevnej Ustavy? A ked’ sa stretli s nezdarom, aké uzavery
Z toho vyvodzovali. Bolo mozné d’alej pracovat’, ako hovori br. gen. biskup, bez zlomenych
charakterov? Bratia, Jan Krstitel ukazal prstom na Herodesa a nebal sa ist do vizenia,
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pripadne tam aj zahynut. NuZ ja nechcem tuna akosi zhfiiat' nejaké gravamina proti nim
(biskupom)... Ja som totiz ¢akal od br. gen. biskupa sebakritiku a to by bolo iste sympaticky
prijaté. Ved’ to neznamena Zziaden ,,jarny odstrel“. Mozno by sme mu boli vyslovili doveru.
Ale usilovat’ sa podvratit’ to, Co sa podvratit’ neda, je tazko.*

Dalej reagoval na vypady br. Kmeta o anonymoch, s ktorymi nemame ni¢ do &inenia. Aj
br. Midriakovi odpovedal na mentorsku lekciu, ze vyvoldvame nejaké Zranie a zhryzanie sa.
,Hovoril br. Midriak o tom, ako sa Zrali a zhryzali bratia za tych 20 rokov predtym? (potlesk)
Vtedy sa mal ozvat’ a povedat’: bratia, nenicte jeden druhého, pomahajte si navzajom, aby sme
tu bratsku lasku ukazali. Konstatujem jedno: nemozno na jednych l'udi zvalovat vinu.
Opakujem: vSetci sme vinni, ale vSetci musime robit’ pokanie. Pod’'me z tych naSich viskov,
Z tej povysenosti. Kym nezideme, nestretneme sa. Pod'me spolu, podajme si bratsky ruky; ale
povedzme si: i ja som zvinil. I ten zvinil. A nehl'adajme nasilu odistit’ seba, svoj charakter,
ked’ pripadne doba ho skrivila a ked’ nebolo mozné inac, len so zlomenymi charaktermi v tom
Case pracovat’ a nasimi vedicimi ¢initeI'mi* (potlesk).

Br. Pavol Valasek, Nitra:

,,Aby nedoslo k zneuzivaniu slova ,,odstrel*“ demagogicky, treba nie¢o vysvetlit. V mojom
prihovore bol citat. Citoval som slova br. gen. biskupa, ktoré povedal v Bratislave: bratia,
nech tu neddjde k odstrelu.” (Chabadov hlas: Ja som citoval — poznamka — slova poverenika
Brencica.) Aj on citoval. Ja som tie slova pouzil prave k tomu, ze nikto nema pravne
odstrelovat’, teda aby ste sa nechytali toho slova. Ale ak do6jde k ur¢itym zmenam, aby to
prave ani on ani nikto z nas nepovazoval za ,,odstrel”, ale za nieco, ¢o si Zivot sam vynucuje.
Prosim, nedotykajme demagogicky, lebo vydavali by sme nepekné svedectvo nielen o mne,
ale potom aj sami o sebe, ktori by sme to tak komentovali.*

Br. Vladimir Staron, Kocelovce:

(O br. Staroniovi bol mi predneddvnom br. M. Slavik napisal: toho pustte do arény!
Skuto¢ne jeho vystupenie bolo jasnym obrazom situdcie administrativne postihnutych fararov
a zalobou na situaciu do akej sa dostali.)

,.Som jeden z tych, ktorym bol odiaty $tatny suhlas k vykonavaniu kiazskej sluzby. Co to
vSetko znamenalo d’alej. Nam prichodilo prezivat’ vlastni popravu a vlastny pohreb. Odist’ zo
zboru, s ktorym ¢lovek zrastol za desatrocia, zanechat svoju pracu a potom znaSat tdel
vyhnanca.” Spomenul, ako zastraSovali cirkevnikov, ked sa svojho postihnutého farara
zastavali. ,,Pred 6smimi rokmi priSiel som do Kocel'oviec v Gemeri a voSiel som do fary. Mal
som taky pocit, aky si neviete predstavit’ a vtedy som povedal tieto slova: Nasi pani biskupi
prichodia do zborov na slavnosti, ale mali by prist do zboru teraz, kym je takato fara
obnaZena, aby videli, kde to ten fardr poslany ma zZit' aj so svojou rodinou... Na mnohych
miestach, na ktoré sme prisli, nemali sme vobec knazskych susedov, lebo prisli sme ako
trestanci, ktorych sa ma kazdy bat’ a s ktorymi nechce mat’ nikto ni¢. Ba bol pripad, Ze senior
varoval bratov, aby stym a s tym nemali ni¢ spolo¢ného, lebo to hrozi nebezpe¢im. Nasi
nadriadeni vitali nas niekde s nevolou, s vycitkami aj posmechom. Mne bolo vmietnuté do
tvare v Presove: ,,Neboj sa, povedal adresne: ,,vy v Liptove chceli ste byt’ nasilu martyrmi.
Ale pamitaj, ze svet ddva namiesto martyrskych korun Saskovské ¢iapky na vase hlavy.*
(Hlas v publiku: Kto to povedal? Farar?) ,,Prosim — pan senior Jan Handzo. Napokon som
povedal: m6ze§ mat’ pravdu. Ale kazda martyrska koruna, vtedy, ked’ sa kladla na hlavu, vzdy
sa kladla vo forme SaSkovskej ¢iapky, akou bola koruna Jana Husa a takou bola koniec-
koncov aj tfiiova koruna Kristova. Nezalezi na tom, ako na veci hl'adi svet, ale ako vidi Boh a
posudi spravodliva historia.

Cirkevni tajomnici, ¢i krajski alebo okresni, jednali s nami inakSie, ako jednali s druhymi
fardrmi netrestancami. My sme museli vidiet’ v ich ociach, ako by nas najradSej boli preklali,
ked’ sme s nimi mali do ¢inenia. Hladali vSelijaké zadrapky, aby nam mohli vy¢itat’ a nas
zivot skracovat’ a zunovat. Kam sme §li, tam sme mali tie skusenosti, kazdy z tych trestancov
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to pocitil coskoro, ze vSade boli avizovani urciti I'udia, aby davali na nas pozor, aby nas
Spehovali, udévali. Citili sme sa, akoby sme boli pod dékymi reflektormi na nas sustredenymi,
alebo v zalaroch, ktorych okienkami na nas ktosi pozera. Aky to bol zivot za takychto
okolnosti?... Nase prelozenie, odnatie suhlasu malo byt akymsi ,,preskolenim®, prevychovou,
¢ize mali sme robit’ to, proti comu sme vnutorne protestovali, co sme robit’ nemohli, iba tak,
ak sme zabudli na svoju tvar a vobec na svoju osobnost. Nikto z nas nesmel byt nijakym
cirkevnym funkcionarom, ani byt delegovanym, ak si nevylepsil kddrovanie.” (Moja osobna
sktsenost’ a poznamka: ked’ po odchode br. seniora L. Hrdlicku v Lucenci konsenior br. Jan
Klain z Petra nahle r. 1971 umrel, musel som ako sen. zapisovatel’ prevziat' administrovanie
novohradského senioratu; krajsky cirk. tajomnik St. Chovanec chcel to zamedzit, a ked’ mu
situaciu vysvetloval novy gen. biskup Dr. Jan Michalko, Ze je to podla ustanovenia a
nariadenia Cirkevnej ustavy, povedal: Tak zmeite svoju ustavu. Len horko-tazko vzal na
vedomie vznikll situédciu. Mna chcel hned’ zbavit’ sluzby a poslat’ do déchodku.) ,,Nase deti
boli poznamenané kainovskym znamenim. Ak sme sa ich zastavali, apelovali, povazovali to
za velka opovézlivost. NajschodnejSou cestou bolo udavadstvo. Takto sme zili, i ked’ na
slobode, ale v skuto¢nosti v Zalari.

Bola to len Bozia milost, Ze sme v tom vsetko ma pri tych stzeniach, ktoré na kazdého
cloveka prichodia, obstali. Nepadli sme, ale vytrvali, aby sme boli svedkovia toho, ¢o skusil
apostol, ze T'udska slabost’ moze byt akokol'vek velka, ale Bozia moc z milosti so mnou je
silnejSia. Nuz méame pravo, sestry a bratia, naliechavo volat’ po ¢im skorSej rehabilitacii 1 nas
tzv. trestancov zdsahmi v urade.

Ale nevolam len po rehabilitacii Zivych, ale po rehabilitacii tych mftvych, ktori uz sami si
tuto rehabilitdiciu ziadat’ nemo6zu. Spominali ich uz aj vcera. Vyslovili sme im uznanie.
Spomeniem: liptovsky senior Ludovit Sensel a v prvom rade by som mal menovat Dr.
Vladimira Pavla Cobrdu, biskupa. To bol tieZ takyto trestanec. My sme si biskupa Cobrdu
mali chranit’ tak ako vé&ely v ule svoju kralovni (potlesk). Ziaden z nas sa nemal dat’ na ulohu
likvidovat’ Cobrdu. Nepoviem kto. Kazdy z nas, aspori ti, ¢o boli Cobrdovi blizko, ti mali
vediet’ dokézat aspoii to, Ze sa nediStancovali od toho Cobrdu, aby jeho nepriatel'ov akosi
presviedcali, ze oni nemali s nim ni¢ spolo¢ného a ak to urobili, mali by toto pred svojim
svedomim dnes skumat’ a dosledky vyvodit.

Preto neziadame len rehabilitaciu osdb, ale 1 spolo€enstiev. Napr. je tu liptovskeé bratstvo...
lebo vina liptovského bratstva bola to, Ze podl'a vlastnych slov pana gen. dozorcu, ktoré
povedal 6. I. 1956 v Mikulasi, Liptovsky seniorat v tychto dobach zaujima vzdycky svoje
zvlastne stanovisko, ktoré je nie sthlasné so stanoviskom gen. cirkvi a my v spojeni so
Statnymi Cinite'mi sme prisli k tomu presvedCeniu, Ze toto stanovisko Liptovského senioratu
sa tvori vzdycky pod tlakom vasej mienky — ako mojej -, ktora je vzdy nekompromisna. A
toto bol ten najdolezitejs$i dovod k tomu, aby liptovské I'ady boli rozstrielané. A prave my,
bratia z vtedajSicho Liptovského senioratu musime si narokovat’ rehabilitaciu liptovského
bratstva a senioratu. Ale ja idem d’alej a zasadzujem sa za to, aby rehabilitovand bola zasluha,
povest’ a meno Zvizu evanjelickej mladeZe v nasej historii (potlesk). Ze doslo k Slovenskému
narodnému povstaniu, k tomu najvicSou mierou prispeli mocné manifestatneé zjazdy
evanjelickej mladeze, ¢i to bolo na Bradle alebo v Mikulasi,alebo to bolo v Banskej Bystrici.
Tam sa sformoval, tam sa zapal'oval ten duch, ktory viedol ku SNP (potlesk). Ja by som bol
zvedavy, ako ta naSa tzv. vedecka dialekticka histéria hodnoti vobec tento zastoj evanjelickej
mladeze a ¢i ho vobec spomina. A nakoniec ide o rehabilitaciu celej naSej evanjelickej cirkvi
V historii a pred historiou. Je nespornym faktom a skutoCnostou, ze po r. 1939, po rozbiti
Ceskoslovenskej republiky, ¢o ostalo verné tej republike, tak to boli slovenski evanjelici. A Ze
ak tu bola nejakd masova organizacia, ktora za tou rozbitou republikou stala, ja nevidim inej,
ktora krajne, zrejme a vSetkym viditelne za tou republikou stala, mimo cirkvi evanjelickej
slovenskej aug. vyznania, ktorej predstavitelom bol Dr. Vladimir Pavel Cobrda, ktory koniec
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koncov bol predstavitelom vSetkého toho, o zostalo vernym tejto republike na Slovensku. A
tu je uloha, aby toto skimali a aby tu Cest’ naSej cirkvi evanjelickej pre histériu zabezpecili
(potlesk). Nech konferencia zaujme stanovisko, ze ked’ sa Narodné zhromazdenie velmi
pondhla s rehabilitacnym zdkonom, aby ani cirkev nezaostavala s touto rehabilitaciou®
(potlesk).

Referat br. Belu Adamovica: Deformacia cirkevnej tstavy.

V davnejsej minulosti cirkev bola svedomim naroda, v nedavnej bolo mdlo citlivého
svedomia zachovat jej tento epiteton ornans. Mdame v starom vedeni zaruku sprdavneho,
dosledného uplatnenia demokracie? Treba predist riziku. Musi prist’ k hlasovaniu a prejavu
dovery (potlesk). Nesmie nds uspokojit predstierand, potazne nanutend spokojnost. Kiez by to
patrilo uz len minulosti.

Ani kazdy nestacil zaregistrovat, Ze v cirkevnom Zivote sa neuplatiiovala demokracia
cirkevnej ustavy.

1. Pozbavovanie, odvolavanie fararov z cirkevnych zborov — umelé vykonstruovanie.

2. Obsadzovanie cirkevnych zborov, prave tak volba v zboroch, senioratoch a vyssie.

3. Rozpustanie cirk. zborov — nemyslim spajanie.

4. Likvidacia Nitrianskeho seniordtu. Br. gen. dozorca sa véera viackrat dovolaval, Ze
zbory su zakladom cirkvi, ale pri zruSeni Nitrianskeho senioratu nik sa neopytal na
suhlas zborov. Viem, kto mad na tom zasluhu a za akym cielom bola prevedend.
Ziadame zrusit tuto likvidaciu.

5. Duchovné piesne boli dané na index. Pomaly by sa bol veriaci knaz obaval, Ze aj
Pismo bude cenzurované.

6. Aplikacia § 49 cirkevnej ustavy. Hovori, Ze zvlastnou ulohou cirkvi je starostlivost’ o
prepustenych vizinov, aby sa mohli stat’ platnymi clenmi ludskej spolocnosti. Ako sa
zaobchodilo s manzelkami viznenych fardarov, potazne i vdovami, ked im bolo dané
ultimatum: dovtedy a dovtedy opustit’ faru. (Uvadza priklad, ako cirkev pomohla, ¢i
nepomohla jeho svokrovi, br. Janovi Ciernemu st. z Moravského Lieskového po
navrate z vizenia — malo ist o pomoc z Bytového fondu.)

7. Kuridlny sposob riadenia cirkvi i kumuldcia funkcii.

8. Vnutorna misia — aj pohanska.

9. O vucbe nibozenstva - § 22 CU. V tejto suvislosti zikaz rodicom oznamit pravo i
povinnost prihlasit dietky na nabozensku vyucbu.

Deformacia cirk. ustavy tu bola a narobila vela duchovnej skody. Muselo to vsetko byt?
Uznavame, Ze bol tlak ,,zhora*“, ale len preto, Ze cirkevni predstavitelia, aj mnohi knazi dali
sa k dispozicii Stdtnej vrchnosti a boli jej vykondvatelmi. Zabudli, Ze viacej slusi poshichat
Boha ako ludi. V boji viery nebolo zdstity. Bratia biskupi neprebudzali, nepovzbudzovali, ako
aj br. gen. biskup spomenul, ani nemohli, tym biblickym: Neboj sa! brat farar, ak budes konat
ako kdze CU, nic sa ti nestane. Ja sa ta zastanem (potlesk). Ci si cirk. vrchnost uvedomovala,
Ze sa v State zle robi, deformuje? Iste. Ale ako sa potom mohlo zrodit uz tejto jari prehlasenie
USEK-u pri februdrovom zasadnuti (pozndmka: vyslovenie dévery a podpory zhodenému
vedeniu KSC)?

Vychodiskovy bod deformdcii v cirkvi boli Bojnice a potom Komdrno. Tu uz bol — lepsie
povedané — puc. Tu sa zacalo delenie a triedenie na pokrokovych, vlasteneckych,
odmenovanych a reakcnych, stihanych, postihnutych i viznenych. Dnes, verim, vsetci to
odsudzujeme. Je to otazka dovery aj vlastného svedomia. O nej sa hovorilo, ako spomenul br.
gen. dozorca, aj v Gen. rade. Natiskaju sa slovd predsedu Narodného zhromazdenia Josefa
Smrkovského. ,,Viem, Ze je to vec pre mnohych bolestna, ale vsetci by mali pochopit, Ze
zaujem celku vyZaduje, aby zdiskreditovani zvladli umenie odist’ (burlivy potlesk) a Ze teraz je
toho najvdcsieho umenia potrebné viac, nez kedykolvek predtym. Su to zdavazné slovd, ktoré
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retrospektivne ale aj perspektivne, pozerajiuc v zaujme cirkvi, hovoria aj do nasich radov...
Kto pochopi nutnost slova ,,odist’”, vyhra nad sebou a bude to dokaz cestného vyrovnania sa
s chybami minulosti (potlesk).

Svetska vrchnost sa vysporiadala aj s rehabilitaciou. Boli tu uz navrhy. Rehabilitovat
nemozu ti, co sudili, odsudzovali a deformovali zdkonitost, co sposobili zlé meno sudnictvu. Aj
V cirkvi je nutné. aby nerehabilitovali ti, ktori habilitovali odsudenych za odsudeniahodnych,
¢o muselo byt zakotvené aj v zapisniciach z knazskych konferencii (potlesk).

Na ziadost’ pritomnych br. B. Adamovi¢ povedal, Ze eSte za jestvovania Nitrianskeho
senioratu mali v Novych Zamkoch spolo¢ni konferenciu s Dunajskym seniordtom. Br.
Adamovi¢ ako overovatel odoprel verifikovat, podpisat’ zapisnicu, i1 s predsedajucim B.
Valaskom, lebo v nej bolo nepravdivo uvedené, ze konferencia odsudzuje br. Jozefa Jurasa a
ostatnych odstdenych. Udajne br. Valasek bol upozorneny: Podpis to, lebo si zle narobis!
(pohorsenie v pléne).

Ziadame odstranenie deformdcii v plnom rozsahu. Pochopme prednesené poziadavky
V bratskej laske a v zaujme cirkvi — su len umerné deformdaciam v cirkvi — aby sme mohli
V buducnosti dat’ viac priestoru nasSmu milostivemu Panovi, ktory nds vola: Pod'te za mnou!
napriek tomu, ze sme nehodni sluzobnici.

Br. Koloman Dérer zo Senice bez vyZiadania si slova, len tak z publika bol sa uz
ohradzoval proti kritickym hlasom na adresu biskupov. Po prejave br. Adamovi¢a znovu
podrazdene vyskocil a volal: ,,Mam vyhrady proti obom padnom biskupom, ale ctim si trad.
Nasi biskupi st voleni doZivotne. Budii sa nam katolici aj Zidia smiat’ a vielijako vyslovovat'.
Mne nejde o osobu biskupa, ale o jeho trad. A urad biskupsky musime mat vo vicsej
vaznosti.“ Znovu sa dovolava svojho nebohého brata Juliusa Dérera z Modry, ktory by vraj
bol citil v tejto chvili hlbsiu zodpovednost. Pocas jeho reci pritomni prejavovali nevolu,
otvoreny nesuhlas a nespokojnost’. Bolo pocut’ este tieto slova: ,,Dobre, ale zatial, kym
vyjednavajt, nebolo by rozumné a céelné ich odstranovat. Nech ostanti 2-3 roky a potom
uvidime. Dajme priklad Pudskosti...“ Daliie slovd zanikali v hurhaji a nespokojnosti.
Predsedajuci cengé a utiSuje plénum.

Nebohy brat Julius Dérer, posledny predseda Vseobecnej pastoralnej a knazskej
konferencie nemal vonkoncom kladny vztah k terajSiemu vedeniu cirkvi. Naopak. Musel
opustit’ sluzbu a hl'adat’ si civilné zamestnanie. Preto bolo priam nevhodné odvolévat sa
nantho pri obrane biskupov. Za takéto reci na konferencii bol by vycudil svojho mladsieho
brata Kolomana.

Br. Ondrej L. Bartho, gen. tajomnik povstava a z miesta hovori, Ze sa nechystal na prejav,
ale vidi, ze treba nieco vysvetlit”:

,Br. Adamovi¢ spominal br. Cierneho ohl'adom podpory. My by sme boli velmi radi
davali z Bytového fondu vSetkym bratom fararom podpory, kedZze si sami tieto peniaze
naodkladali. Bohuzial, my sme museli mat’ k tomuto vyplacaniu $tatny suhlas a mohli sme
vyplatit’ len tie podpory, ku ktorym sme mali tento sthlas. Bola vyslovena zasada, Ze podpory
Z Bytového fondu sa mozu vyplacat’ len staropenzistom, nie novopenzistom... My sme boli tej
mienky, Ze si ndm ten Bytovy fond stoj Co stoj treba udrzat’ aj v takejto forme, a Ze raz, da
Boh, pride ¢as a podpory sa budii méct’ vyplacat’ tak, ako tomu bolo v minulosti... Pravda,
stali sa pripady, aby ste nepovedali, ze nehovorim pravdu, ze sme pripadne aj mladSim bratom
vyplatili, uz ¢i boli chori alebo inaksie postihnuti, alebo aj sestram fararkam. Ale vzdy to bolo
viazané na Statny suhlas.

Som nielen tajomnikom gen. cirkvi, ale aj tajomnikom USEK-u. Zo strany USEK-u
nebolo tu povedané ziadne slovo, a teda ja si povaZujem za povinnost’ celkom kratko povedat’:
V Komarne som nebol este ¢inovnikom USEK-u, ale bol som tam pritomny a viem, ako
vznikol USEK. Ale, bratia, nepovedla by som, a zamyslite sa nad tym, ze Komarno rozdelilo
nas evanjelickych fararov. Evanjelicki farari boli teda aj pred Bojnicami rozdeleni, teda boli to
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rozne okolnosti preco boli rozdeleni. Boli aj za prvej republiky rozdeleni. Ale ked” pozerame

na to nase obdobie, ktoré teraz hodnotime, myslim, Ze boli uz rozdeleni v Brezne (1946), kde

sa poukazovalo na urcitych l'udi, Ze su taki a taki. Ja viem, napr. mgj Svagor (rozumej LCudovit

Bortel, vtedy farar v Hornej Lehote a predseda ONV v Brezne za Komunisticka stranu) mi

povedal, ze po tejto konferencii v Brezne priSli za nim niektori I'udia, o ho nepoznali a

povedali mu: No, my sme sa nazdali, ze ste vy Cert s rozkami, a vidime, Ze ste sluSny Clovek.

Jedni mali to politické presveddenie, druhi cheeli ist’ inou cestou. Cize to delenie, v tom

zmysle ako my myslime na Komarno, zacalo sa uz vtedy.

Je to neodskriepitelné, a ja to nijako nechcem tajit, ze¢ z USEK-u vysli mnohé zlIé
podnety. Ale ako uZ br. Palisin hovoril a ako na vybore USEK-u bolo hovorené, tak treba
hl'adiet’ na jeho Cinnost’ a vidiet' dve obdobia, ten zaciatok a potom to d’alSie snazenie. V .
1953 na generalnom konvente v Kogiciach doslo k personalnym zmenam USEK-u a tieto
personalne zmeny uskuto¢nili l'udia, ktori boli v USEK-u, a to preto, lebo videli, ze by USEK
iSiel vel'mi zlou cestou. A vy si pozrite, kto bol vtedy funkcionarom, alebo ktori bratia boli
funkcionarmi
USEK-u a ktori prestali byt funkciondarmi USEK-u a dostanete odpoved’ na otazku, ktordi ste
kladli br. gen. biskupovi, aby povedal otvorene mena. Priestor, ktory mal USEK ku svojej
¢innosti, bol tiez ve'mi maly a vy iste viete, ako sme sa snaZili pracovat’ v iom. To, ¢o sme
urobili, snazili sme sa podl'a najlepSicho vedomia a svedomia. Organizovali sme konferencie,
aj mierové konferencie a tymto sme vytvarali podmienky pre nase teologické kurzy, ktoré,
myslim, boli dost’ uspe$né a pozehnané. Vzhladom na novi situaciu sme aj v USEK-u
rozmyslali, ako d’alej v nasej stavovskej organizacii mame byt’ v budicnosti. A mohli by vdm
povedat’ niektori bratia, ktori nie s ¢inovnikmi ani ¢lenmi vyboru USEK-u, e sme celkom
otvorene hovorili o tom, Ze treba pretvorit USEK. Prisiel som do kontaktu s br. Cibulkom
S tym, aby sme ho spolo¢ne pretvorili.

Nitriansky seniorat: bol som v tejto veci vel'mi zainteresovany. Moja funkcia bola uz taka,
ze som bol pritomny pri radostnych aj pri neradostnych udalostiach. Nitriansky cirkevny zbor
uz poslal svoje uznesenie pred Gen. radu a Gen. presbytérium o oZivotvorenie Nitrianskeho
senioratu. Zivot cirkvi niekedy si vyzaduje urobit aj kroky proti paragrafom Ustavy. Bolo tu
nebezpecie, ze organy zvonku zasiahnu. O tom sa nedalo vtedy rozpravat. A preto Gen.
presbytérium nemohlo 100%-ne splnit’ poziadavky Cirkevnej tstavy. Ale predsa pokracovalo
podla CU. Zbory neboli dotknuté. Br. Ziak vtedy povedal: ked’ pride ¢as, aby seniorat bol
obnoveny, bude obnoveny. Teraz je tu ten ¢as.*

ESte pred br. O. L. Barthom vystupil br. Daniel JanS$o z Poltara. Spomina na neblahé ¢asy. Aj
on bol odvedeny v putach a pol roka vdzneny. Tam aj onemocnel na cukrovku. Hoc bol
krivo obvineny, l'utuje, Ze sa ho nezastal jeho zborovy presbyter. Vtedy uc¢inkoval
v Rankovciach poslanec Narodného zhromazdenia Jan HaSko. Tento isty ako dozorca
Vychodného distriktu je podpisany na aktudlnom Vyhlaseni cirkvi, ktorym sa ziada
rehabilitacia pre postihnutych, teda 1 pre br. Jansu. Je to divné.

Br. J. Hasku sa zastal br. gen. dozorca Ziak vo svojich nasledovnych poznamkach. Br. A.
Ziak reagoval na prejavy predre¢nikov:

,Predovsetkym o hovoril br. Staron, aj podpiSem. Tak to bolo. Ale pokladam kvoli pravde za
nutné povedat’, ze br. Starofiovi hrozilo nebezpecie odinatia suhlasu na uzemi celej cirkvi.
MozZem s ¢istym svedomim vyznat pred vami a doviest’ Zijucich svedkov, nech je to
Belansky alebo Kmet’, Ze som sa mimoriadne zaujal br. Kramara. (Poznamka: farar
v Paludzke, zbaveny uradu.) a br. Starona.

Druha vec: zruSenie Nitrianskeho senioratu. Z Nitrianskeho senioratu zavreli Buceka,
Chorvata, ohrozeny bol br. Gabul. Bratia z Nitrianskeho senioratu prisli za mnou a
hovorili: rozdelte to, lebo nés vSetkych pozatvaraju. ISlo o napétie medzi seniorom br.
Valaskom a br. Janom Cutom (z Uhrovca). Br. Valaska si velmi vazim, sedeli sme za
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gestapa spolu v base. Isty major §t. bezpecnosti tiez radil tychto dvoch rozdelit. Po

uvazovani a porade s Gen. presbytériom Nitriansky seniorat sme rozdelili v zaujme

bratov. To nie je sakradlna vec. M6Zeme ho znovu zriadit. Dost’ sme sa nauvazovali, ¢o
sme teda mali robit™?

Z pléna sa ozval br. Adamovic: ,,Povedat’ pravdu!*

»Ale br. Adamovic¢, nebud’te aj vy taky hrdina, odpust'te. Nechcem tuna vyvadzat’ nejaké
scény. Ale viete, z tej pozicie posudzovat’ nas...“ Adamovic: ,,Kto posudzuje? Nikto!*

,Br. Adamovi¢, ja som vam neskakal do re¢i a vypocul som vés. Ale dovol'te o pokani,
bratia. Mozno Ze ja mam tol’ko vzdelania teoldgie ako vy, lebo sa o to zaujimam od mojho
maliCka. Aj ja viem, Co je to pokanie. Pokanie to nie je vyjst na kancel’. Pokénie je ststredit’
sa do svojho vnutra a podivat’ sa, ako som sa ja choval k svojmu bratovi. Pokanie nie povedat’
len to: vy ste naniC, ale podivat’ sa aj na seba. Mam uctu k vasim testovcom, ktorych si
nesmierne vazim, aj k vam. Ale viete, ked’ uz hovorime, tak hovorme pravdu aj o pokéni.
Krlakam na kolena vecer a neraz zialim, Ze som nevykonal to, o som vSetko musel. Ale kto je
teda ten nevinny, nech vezme kamen a hodi (potlesk).

Obraciam sa na br. JanSu, Ze ma t'azké srdce na br. Hasku. Ten nie je tu. Nepoznam vec.
Ale informovali sme sa. Bolo nam povedané, ze nejde o Statne politicky proces. Lenze o br.
Haskovi, ktory pracuje v Narodnom zhromazdeni m6Zzem vydat’ svedectvo, ze patri mozno
k tym, ¢o sa daju spocitat’ na piatich prstoch, ktori evanjelium v dne$nom ¢ase pred 10 alebo 5
rokmi nezapreli. To som povinny povedat’.*

Br. Janso trval na svojom a doslo k menej prijemnym podrobnostiam.

Br. gen. biskup Chabada povedal tiez tri faktické poznamky:

1. Ako doslo k tomu, Ze aj br. Adamovi¢ bol nastrojom deformacie CU, ked’ sme dostali

z kraja z Kosic striktny prikaz: Adamovi¢ mal byt’ seniorom v Gemerskom seniorate?

2. Cirkevna ustava vel'mi pomohla bratom, ktori boli stihani. jej paragrafy hovorili v nas
prospech, vazme si ju. Preto bud'me spravodlivi.

3. Verejne prehlasujem, ze otdzka pamfletov a anonymnych listov sa vobec netyka br.
Karola Novomestského a prosim ho, aby vtomto ohlade nemal tazké srdce na
nikoho.*

Bratia Adamovi¢ a JanSo sice vysvetlovali svoju situdciu, napr. br. Adamovi¢, ze odmietol
spolupracu so Statnou bezpecnostou a nedal sa na udavacéstvo. Naopak, upozornoval
bratov na hroziace nebezpecenstvo. Jednako zbytocna kontraverzia tychto dvoch bratov
ani naSej veci neprospela. Naopak. Aj vzacny Cas sme takto marili, hoc sa eSte viaceri
bratia hlasili prehovorit’.

Br. Mojmir Zurik, senior Gemerského senioratu precital stanovisko gemerského bratstva
z porady 26. 1V. 1968 v Roznave k demokratizacii spolo¢nosti a ku Vyhlaseniu ev. a. v.
cirkvi:

Dianie, ktoré prebieha v nasom Stdate a spolocnosti, pokladame za potrebné, vyznamné a
rozhodujuce pre celu nasu buducnost. Javi sa nam ako smely krok vpred, preto ho
sledujeme a zucastnujeme sa na fiom so sympatiami, nadejou a svojim poctivo mienenym
dielom. Zmenilo sa nielen politické a Statne vedenie, nielen normy a kritéria politického a
spolocenského Zivota,ale zmenilo sa a meni sa i hodnotenie vicsiny hodnot so zasahom do
najzakladnejsich prejavov zZivota nasej spolocnosti. Ako evanj. cirkev, jej cast, jej udovia
hladame svoje primerané miesto v tejto novej spolocnosti.

Vitame ako osoznu a potrebnu moznost rozhovorov a rokovani s predstavitelmi Narodného
zhromazdenia, viady CSSR a ideologického oddelenia KSC, kde budeme méct vzdjomne
vyjadrit v dialogu svoje snahy a predstavy a kde i predstavitelia Statnej vrchnosti i cirkvi
budu moct spresnit’ nazory na buduce poésobenie cirkvi v novej spolocnosti. Sme za
humanizmus, socializmus, demokraciu a chceme byt vysoko kladnou silou i zlozZkou
V nasej spolocnosti. nemame nijaké mocenské naroky, nenarokujeme si nijake privilégia.
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Co sa tpka teoldgie, sme za teolégiu proexistencie. Nie sme a nechceme tu byt sami pre seba,
nechceme byt cirkvou pre cirkev, ale cirkvou pre bliznych, cirkvou pre prospech ludi. Aj
doteraz oficidlna teologia nasej cirkvi bola teologia sluzby, ale Zial, ako mnoho iného, i
tato bola zdeformovanad a skompromitovana. Sluzba cirkvi bola nielen iluzorna, ale vcelku
sa stala teoldgiou posluhovania (potlesk). Cirkev prakticky len to schvdlila, pochvalila,
alebo odsudila, ¢o schvdilila, pochvilila alebo odsudila Stdatna vrchnost. Sporé vynimky
iba potvrdzuju toto pravidlo. Rovnaku vinu ma na tom vrchnost Statna i cirkevnd a cirkev
je vinna ako celok, lebo micala a nechcela, alebo nemala dost sil povedat’ pravdu ani
smerom hore, ani smerom dolu. Preto ako sucast a jeden z prejavov teologie proexistencie
povazujeme teologiu strazneho (Ezechiel) — to znamena, Ze vychadzajuc z poslusnosti voci
Panu Bohu i hlasu viastného svedomia, budeme jasnejsie a hlasnejsie poukazovat na
vSetko, co je pre spolocnost prospesné, pripadne nebezpecné a skodlivé. Chceme to urobit
bez mentorovania, bez uplatiiovania pozicie a tonu neomylnosti a nadriadenosti, naopak,
Z pozicie sluzby a lasky.

Pokial’ ide o krivdy, ktoré sa v minulosti diali, najviac nas boli to, zZe sa diali krivdy na
obcanoch v nasom State a spolocnosti vobec. Preto volame za odstranenie vSetkych krivd
na obcanoch a sme presvedceni, ze ich odstranenie bude znamenat' aj odstranenie tych
krivd, ktoré boli aj voc¢i nam ako udom cirkvi cinené (tlacovy dozor, sloboda vyznania,
svedomia, vychovy dietok, prejavu, zhromazdovania atd’.).

Pokial ide o budiicnost cirkvi v state a spolocnosti, za klucovu pokladame otazku dovery.
Doéverujeme nasej Statnej vrchnosti, ze je schopnd plnit ulohy, ktoré z jej postavenia
vyplhvaji a ma moznost vybudovat' u nas spravodlivi spolocnost, v ktorej by nase narody
mohli stastne zit. Zaroven radi by sme dokdzali, ze sme aj my hodni dovery, Ze sme
schopni v nasom State a spolocnosti posobit' ako uZitocna potrebna sila a zloZka
prispievajuca takym prinosom, ktory iné zlozky neposkytujui vobec, alebo poskytuju
nedostatocne.

Vzdjomna dovera by zamedzila, aby cirkev nutne videla vo vrchnosti kynozitela a nepriatela
cirkvi a naopak, aby Stat pokladal cirkev apriorne za reakciondrsku, tmarsku a
nepriatelsku. Vzajomna dovera by naplnila zmyslom aj vzajomnu uctu a tato by zase
zamedzila mnohé trenia a uvolnila zdravy priestor pre obapolne prospesnu spolupracu,
lebo sme si isti, Ze dobry krestan je aj dobry a spolahlivy obcan.

Vznik dévery by mohlo odzrkadlit formovanie prislusnych clankov Ustavy CSSR a novd
zdkonna uprava vztahov medzi Statom a cirkvou. Na ich priprave chceme brat’ aktivnu
ucast. Budeme radi, ak ustavné prava obcanov v tomto smere budu v siulade s duchom
Deklaracie OSN o ludskych pravach, najmd s clankom XVIII.

Pokial’ ide o ,, Vyhldsenie Gen. rady...” mame prave na zdaklade doteraz povedaného vazne a
zdasadné vyhrady. NaSe vyhrady sa tykajii jeho obsahu, formy a opravnenosti. Co do
obsahu je v rozpore s luteranskym ucenim o dvoch risach a prakticky je odmietnutim
kriza. Co do formy je pisané skor spésobom mocenskym ako v duchu Evanjelia. Co do
oprdvnenosti sme toho ndzoru, Ze nevyjadruje mienku celej cirkvi. KedZe toto
, Whldsenie*, zostavenie ktorého bolo prendahlené, prakticky sa dnes uz nedda odvolat,
navrhujeme, aby rokovania medzi Statnou vrchnostou a predstavitelmi nasej cirkvi boli
vedené na SirSej a hlbsej zakladni, aby za cirkev viedla rokovanie celocirkevna komisia,
ktorej clenovia budu voleni po senioratoch (poctom najviac 3), z vaznych teologov, kinazov
i neknazov. Podklady pre rokovanie tejto komisie by pripravili komisie po senioratoch do
15. maja t. r. Ich sumarizaciu by previedla spominana celocirkevnd komisia do 25. maja t.
r.

Je nam velmi luto, Ze ani vo ,, Vyhlaseni*, ani inde nebolo nic¢ oficialneho zverejnené, co by
naznacovalo, zZe veduci cCinitelia nasej cirkvi a fakulty chcu vazne, po krestansky a bratsky
sebakriticky zhodnotit svoju doterajsiu cinnost a odstranit’ vzniklé deformacie. Ide o
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krivdy, ktoré jednotlivci alebo skupiny v cirkvi robili alebo pomdhali robit proti
jednotlivcom i skupindm na péde cirkvi a fakulty. NemoézZeme tu nemysliet, Ze nds seniordt
gemersky patri medzi najviac postihnuté. Viaceri sa dopredu dovolavaju bratskej lasky a
odpustenia: mdame vSak za to, zZe i pokdnie a odcinenie krivdy patri k bratskej laske a je
predpokladom odpustenia. Len tak moze byt vrdtené dobré meno, cest a miesto vSetkym
tym, ktori o ne prisli.

Dalsie konkrétne navrhy, najmd ¢o sa tyka rehabiliticie, cirkevnej tlace a perspektivnej prdce
cirkvi sme pripraveni podat cestou navrhovych komisii.

Zaverom znovu zdoraznujeme, ze sa hlasime so vSetkou rozhodnostou k obrodnému procesu
V nasej spolocnosti, lebo jeho cielom je socialna spravodlivost a demokraticky
socializmus, spojeny so skutocnou a opravdovou slobodou svedomia. Sme presvedceni, Ze
evanj. knazstvo a vsetci udovia cirkvi chcu sa vsetkymi silami podielat’ na spolocnom usili
o dosiahnutie spomenutého ciela. Toto odhodlanie vyviera jedine a vylucne z pevného
presvedcenia, Ze tento ciel je sucasne aj cielom prdce evanj. cirkvi a vsSetkych jej
veriacich vidov, ktori sa iprimne snazia na zdklade plnej rovnopravnosti a Ustavou
zabezpecenych obcianskych slobod spolupracovat’ na velkom diele vystavby socializmu
V nasej viasti.

Tento hlas gemerského bratstva bol vel'mi sympaticky prijaty.

K slovu sa prihlasil senior Rudolf Kostial zo Skalice:

,»Vazeni bratia a sestry! M9j prispevok sa ponesie trochu inym smerom. Zd4 sa mi, ze posial’
sme sa obracali ako Lotova zena len do minulosti a na horiacu Sodomu a Ze tento nas
postoj, ktory za tychto uplynulych 24 hodin bol tu taky (?) a Casto az demagogicky
vyjadreny, ze nas, ktori sme predsa obrateni tvarou do Jeruzalema, nemdze celkom
sme odtial'to mohli odist’ s va¢Sim uspokojenim a vacSou odhodlanost’ou.

Jeden brat tu povedal na zaciatku, Ze keby tak niekto zlomysel'ne hodil na toto miesto bombu,
kedze sme tu temer vSetci evanjelicki farari z celého Slovenska zhromazdeni, ze by
evanjelickd cirkev bola viac-menej vyradend. Ale chcem povedat, Ze ako sme sa
zhromazdili, ze by sa na nas mohlo divat' ako na naozaj vzdelanostnu elitu. Viem, Ze
vV minulosti, v 17. a 18. storo¢i, aby som neSiel d’alej do minulosti, ale aj v 19. storoci
naozaj slovenski evanjelicki kiazi tvorili ti sice tenuckt vrstvu, ale ti elitu. Pravda,
vtedaj$i spolocensky Zivot nebol natol’ko diferencovany, takze slovenski evanjelicki kilazi
aj suplovali za rozli¢né institucie, ktoré¢ dnes mame a ktoré vykondvaji tu pracu iste dobre
a svedomite. Ale ak mame byt obrateni tvarou do Jeruzalema, je potrebné, aby sme
vzdelanostne patrili, a prirodzene, Ze i charakterove, mravne, medzi elitu. A ze k tomu je
potrebné, aby sme sa stale vzdelavali, o nam i t4 naSa tUstava tak naklad4 na srdce, ale
V tom zhone Zivota akosi na to zabudame. Nielen vzdelavanie sa teologické, ale aj iné. A
tu chcem konkrétnejsie hovorit’.

Ak cirkev ma v budicnosti zvestovat’ evanjelium ozaj zodpovedne a €inne, musime sa dnes
viac zapodievat’ sociologiou. Toto odvetvie bolo tiez akosi dost’ odstranené, ale dnes sa
vracia a socioldgia nabozenstva je dost’ rozSirena disciplina, ktora ndm modze byt
napomocnd v nasej praci. O tom sa viacej nejdem rozsirovat. Ak v minulosti mnohi nasi, i
ten, ktory tu ned’aleko pred 102 rokmi zomrel, Dr. Karol Kuzmany, zakladatel’ Matice
slovenskej, univerzitny profesor vo Viedni, atd’., ktorych mozZzeme nazvat’ svedomim
naroda a ozaj boli elitou v najlepSom zmysle slova: tak v tychto $lapajach musime kracat’.
Je to cesta ozaj tazka a ststredena na to, ako by sme ¢o najlepsie posluzili cirkvi a skrze
cirkev naSmu narodu a ndSmu l'udu. Preto je potrebné, aby sme sa snazili nova ziskat’
inteligenciu. Mali sme pre fiu Casopis Tvorba, ktora konala vel'mi dobré dielo a dostalo sa
jej 1 teraz krasne hodnotenie v Casopise Slovenska literatura. Tomuto musime venovat
zvySenu pozornost’ a ak to nebudete povazovat za neskromnost’ z mojej strany, mozno
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som jediny, kto je ¢lenom Zvézu slovenskych spisovatelov — prekladatel'skej komisie.
Cim viac vnikdme aj do inych oblasti, tam mézeme konat’ vdzne dielo. Mam tu na mysli
nasho brata gen. dozorcu, ktory je ¢lenom Narodného zhromazdenia a iste verime, Ze i tam
vystupuje ako krestan a ze tam mdze podat’ svedectvo, posluzit’ cirkvi, nielen nasSej
slovenskej evanjelickej, ale krestanstvu ako takému. Mame tu nasho milého brata Kaiu,
ktory prelozil dve libreta pre Slovenské narodné divadlo a i tymto ¢inom iste dobre prispel
1 dobrému menu evanjelického kiaza. Mame tu bratov, ktori vedia po §védsky a ktorym
by som navrhoval, aby na Stvrté valné zhromazdenie (Svetovej rady cirkvi), ktoré¢ bude
v Uppsale jeden z nich, bud’ brat Viktori alebo brat Albini, nas hostitel’, bol poslany, ak uz
nie ako plnopravny ¢len, ked’Ze méame troch zastupcov, tak ako pozorovatel’ (potlesk).
Moéze doniest’ nielen nasej cirkvi, ale aj inym prospech. Brat Viktori napisal a prelozil
Z latininy cestopis Krmanov, ktory vyjde v Slovenskej akadémii vied. Je tu brat Chochol,
ktory je ¢lenom historického odboru Slovenskej akadémie vied. SG mnohé oblasti, ktoré
nechavame stranou a my sa tu sustredujeme na svoje jedlo? Modzem povedat, Ze
vV nedavnej minulosti snazili sme sa akosi prejavit. O nasej cirkvi sa vie vel'mi mélo alebo
ni¢. Ostatne o celom nasom narode. Ale nase duchovné bohatstvo piesni sme sa snazili
zaniest’ az na d’aleky Vychod. Ja sam som prelozil 15 piesni na pokyn br. gen. biskupa do
anglictiny, aby ich mohli uZivat’ v Japonsku. Nie tie, ktoré mame prelozené z nemciny, ale
HodZove, Kuzmanyho a iné piesne sme prelozili, aby sme tym posluzili aj inym narodom,
ktoré to radi prijali. TaktieZ v Luterdnskej encyklopédii, vo velkom diele vySe 1500 stran,
je 1 o nasej cirkvi niekol’ko ¢lankov z pera br. gen. biskupa a d’alSich a tym sme sa snazili
do vedomia inych doviest’ nasu cirkev.

A napokon by som teraz apeloval, aby sme v tejto veci premyslenejSie a ucelnejSie konali,
pretoze tym posluhujeme — to je ozajstna diakonia — inym. Mal som moznost’ po celych 20
rokov sprevadzat’ rozliénych zastupcov a mdézem povedat’ ta elitu luterdnsku po nasej
cirkvi, ¢i to bol Dr. Fryz, Dr. Bertzel, Dr. Lundquist, Dr. Schiotz atd’. A tito ako mojimi
ustami, ked’ som tlmocil, alebo mne sukromne hovorili, Ze my slovenska evanjelicka
cirkev sa nemusime hanbit’ pred svetom. Ked’ poculi len uryvky z naSich dejin, boli ako
vo vytrzeni: ,,My o tom ni¢ nevieme, ¢o ste si vy vytrpeli v 17. a 18. storo¢i. My vam
modzeme dat’ peniaze na opravu kostolov alebo nieco in¢ho. Ale aby ste vy neboli len na
strane tej prijimajicej, vy ste aj na strane davajucej.” Na toto my vo svojej prislovecnej
chudobe a skromnosti zabudame, Ze my moZeme nie¢im posluZzit’ aj bohatym cirkvam, aj
bohatym narodom. NasSe dejiny, ktoré¢ sme predviedli, Ze st bohaté¢ a Ze m6Zzu byt inym
Biskup Ruppeldt r. 1930 uradne navstivil slovensku evanjelicku cirkev v USA a odvtedy,
za 38 rokov, nikto sa ich neujal. Tak podobne sa musime duchovne starat’ aj o
slovenskych evanjelikov v Juhoslavii, v Mad’arsku a inde. Nebud’'me uzavreti len vo
svojom uzkom gete, ale pod'me d’alej a v spolocenstve veriacich konajme dielo duchovnej
obnovy.*

Na buduce vnutromisijné ulohy cirkvi a vSestranni zaujmovi nabozensko-kultirnu
organizovanu ¢innost’ fararov je zamerany aj referat br. Mateja Taslera z Brezna. Ide o
jeho navrh na zalozenie Tranoscia — ustavu slovenskej evanjelickej kultiry:

,,Co znamenali slovenski evanjelici v zivote ndsho naroda, to nalezite ocenila uz historia.
Velkd minulost zavdzuje nas k aktivite, menovite teraz, ked v désledku
demokratizacného obrodného hnutia kyni nam nové moZznosti Zivota a prace. Hlasime sa
teda k praci za cirkev, narod i vlast’, lebo vSetky st nam rovnako milé.

Uvedomujeme si, Ze vtejto prdci musime sa zdruzit a pracu tu konat planovite a
cielavedome, lebo tak nam to kazu sposoby nového zivota. Je nas na pocet malo, teda
nemdzeme si dovolit’, aby aj z toho mala stalo vel'ké percento bokom. Pre spolo¢nt pracu
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treba ndm vybudovat’ slovensku evanjelicka kultirnu institaciu, ktora by organizovala a
usmernovala vSetku nasu kultirnu pracu.

Na potrebu takejto institticie hl'adime vSak aj z hl'adiska potreby zachytenia a vychovy
pracovnych kadrov. Ze v prvom rade myslime na evanjelickych kilazov, to ma jednak
oddvodnenie historické, ale aj nalichavej Zivotnej potreby dneska. Posledné roky
zanedbali, ba priam odstavili tato, v minulosti tak vysoko produktivnu ¢ast’ naroda. Bude
teda povinnost'ou novych ¢ias, aby ucinili ndpravu aj v tomto smere. Tejto moznosti sa
uprimne a rozhodne domahame, Ziadajac si podiel’ na naroda roli dedi¢nej. Verime, Ze
veduci Cinitelia nasho verejného Zivota s porozumenim privitaji tito naSu snahu a
podporia ju. My slavnostne prehlasujeme, ze uznanie verejnosti chceme si ziskat’
stato¢nou pracou.

Ze o tychto otdzkach zaciname hovorit’ na pdde konferencie knazov, neznamena, ze pre
knazov vindikujeme nejaké prednostné prava, ale preto, ze sme tou zlozkou néroda i
cirkvi, ktora je na takato kultirnu pracu najviac, priam az existen¢ne odkazana. Praca nasa
ostala by vSak kyptom, keby sa na nej nezucastnili aj pracovnici-neknazi.

Po tomto tivode prosim konferenciu, aby mi dovolila malu exkurziu: Na pddu teoldgie vstupil
som pred 42 rokmi so zapalistou duSou mladika, ktory chcel sluzit' cirkvi i néarodu.
V tomto §l'achetnom predsavzati utvrdzovali ma prednéasky profesora Dr. Osuského. Ked’
som sa stal dedinskym fararom, napriek tomu, Ze snazil som sa byt dobrym knazom,
praca, ku ktorej ma viazali predpisy a pravidld, nevedela ma zaujat’ celého, totiz vSetky
moje sily. V doésledku toho musel som prezit’ nejednu psychicku krizu... Keby v tom ¢ase
bol prisiel niekto a povedal: Dajme sa dokopy, ¢o len my dvaja, a urobme toto alebo
vytvorme ono, teda nieco, ¢o presahuje rdmec beznych prac knaza, bol by som ho mal za
svojho dobrodincu. Ale neprisiel. Zostal som teda sam s komplexami a konfliktami v dusi.

S pribudajicimi rokmi Coraz viac som chapal, Ze nie som sam, ale ze s takymi istymi
tazkotami musia zapasit’ desiatky, mozno stovky mojich bratov. A co, ak v zépase
podl'ahni? (A spominam si na nejedného — mal srdce ako ja a elan eSte vacsi. A predsa sa
neudrzal — pre¢o? Lebo nebolo nikoho, kto by mu podal ruku.) Chapete, bratia, tento pocit
zodpovednosti?

A tento pocit to bol, ktory vyvolal vo mne predstavu o Ustave ako ruke, ktora nielen tvori, ale
aj zachranuje.

Hovoril som o tom na seniordlnej konferencii a pisal som o tom Dr. Osuskému a seniorovi
Senselovi. Chyba bola, Ze nebolo nikoho, kto by bol vec vzal do ruky. S4m som sa na to
necitil byt’ povolanym.

Teraz vSak, v tychto ¢asoch pre cirkev 1 narod tak nesmierne vyznamnych, vyuZivam azda
posledntl svoju prilezitost’, aby som tito otdzku nastolil pred celou kinazskou, ba celou
cirkevnou pospolitostou, dufajuc, ze ak je myslienka zdrava a aktudlna, najde ozvenu aj u
d’alSich, ako aj potrebné BoZie poZehnanie.

Dovol'te mi zopakovat eSte raz, o €o ide: Treba ndm tvorit’ hodnoty pre Zivot cirkvi i rodu, ale
treba nam aj zachranovat’ bratov (sestry) tym, Ze im vytvorime podmienky pre pracu.
Maéme vSetci potrebné vzdelanie, ako aj lasku k cirkvi a rodu. Je poteSiteI'né, ze mame
pomerne slusny pocet doktorov teologie. Predpokladdme, Ze sa prvi buda hlésit’ do préce,
ba Ze ju aj na nejednom useku povedu. Ale aj ti, ktori st bez titulu, maja hrivny, ktoré by
bolo Skoda zakopat’. Potrebujeme kazdu.

Co konkrétne?

Prv, ako by som to formuloval, uvediem jednu z mnohych potrieb. Taku, ktora nam je
vietkym velmi blizka. Slovensky spevnik. Ze ho potrebujeme nielen pre redova a
formalnu stranku, ale aj pre samotny obsah, citia zaiste nielen ti, ktori uz od rokov
pokusaju sa o poslovencenie, preklady a tvorbu novych duchovnych piesni, ale vSetci.
Treba zacat’ s pripravnymi pracami. To znamend pozbierat’ zo starSej 1 novSej cirkevnej
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tlace vSetky piesne. takisto bude treba pozbierat’ material rukopisny. Nielen slovny,
textovy, ale aj hudobny. Pozbierany materidl bude treba roztriedit’ podl'a réznych kritérii.
Paralelne bude treba Studovat’ aj cudzie spevniky, aby sme z nich mohli prevziat’, co by
bolo vhodné. Z materialu, ktory takto pozbierame a esSte aj vytvorime, bude treba vyberat’
to najlepsie. Sito bude musiet’ byt’ husté a nebude moct’ byt’ jediné. Kazdy prispevok bude
treba zhodnotit’ po formalnej, reCovej a vierou¢nej stranke. Tento proces bude sa musiet’
zopakovat’ po kazdom zéasahu. Po vSetkych tychto, ako aj inych technickych pracach
budeme moct’ zacat’ uvazovat’ o uzsej praci na zostavenie spevnika. A to budu zase d’alSie
starosti a d’alSie prace. Povazte vSak, kol'ko hlav, sfdc a ruk bude treba k tomu, aby mohol
prist’ na svet novy slovensky spevnik. Budeme potrebovat’ nielen zberatel'ov, basnikov a
hudobnikov, ale aj teolégov, literarnych kritikov, organizaénych pracovnikov,
prekladatelov, vytvarnikov... Povazte, bratia, kol’ki sa tu budete moct uplatnit’!

A to bolo, hoc velké, ale predsa iba jediné dielo hymnickej sekcie z oblasti nabozenske;.
Nezabudajme vsak, ze je eSte aj oblast’ vedeckd a umelecka, kazdéa s pocetnymi odbormi,
sekciami a pracami. Niekoho moze zaujimat’ veda teologicka, filozofickd, historicka.
Iného zaujmy klonia sa k vedam prirodnym, spolocenskym alebo technickym. Niekto ma
vlohy pre vnatornomisijni, vychovni (pedagogicki) a populariza¢ni pracu. Ustdime
mozno, ze potrebujeme modlitebné knihy, ucebnice a prirucky. Niekto mysli zase na
cirkevnu tla¢, ba aj zurnalistiku. Paleta je Sirokd a pestrd. Ak mas sklony umelecké,
pochopi$ azda, ze potrebujeme nasska krasnu literaturu; pévodnu i prekladovi. Chyba
nam literattra pre deti a mladez. Nezabudajme na tvorbu dramaticku, hudobnu atd’.

Mohol by som takto pokratovat d’alej. Nerdd by som vSak, aby ste ma radili medzi
nevylieCitelnych fantastov. Preto konstatujem, Ze pocet a velkost jednotlivych
pracovnych odborov mozno tvorit' iba na zaklade skutocnych a seridznych prihlaSok
pracovnikov, ktorych hl'adame, hl'a, predne medzi knazmi. Za¢at mozno 1-2 odbormi
podla poctu a zamerani prihlaSok. Z prihlasenych uréime najkvalifikovanejSich, aby
vypracovali navrh potrieb maximalnych a minimélnych, roztriedili prace a podelili ich
medzi prihlasenych pracovnikov. Sktisenejsi poradia v praci mlad$im. Zaciatky buda azda
skromné, ale praca mdze sa ¢asom rozrast’ kvantitativne i kvalitou.*

Nakol'ko cas pokrocil a pozornost’ pritomnych uZz sa rozptylovala, prednasSatel vynechal
d’alSie konkrétne navrhy a informacie (podl'a rukopisu) a zakoncil:

»A tak teda predkladajuc tento navrh podl'a uzavretia Pripravného vyboru vseobecnej
kiazskej konferencie, ktory sa zisiel na Certovici dia 17. aprila 1968, prosim vés
vSetkych, aby ste si uvedomili, Ze nepontikame zlaté krize, ani zlaté¢ dukéty, ale — zlata
pracu.*

Prijaty bol navrh na uzavretie (pripraveny br. Taslerom):

Vseobecnd konferencia slovenskych evanjelickych a. v. knazov v Turcianskych Tepliciach
vditoch 1. a 3. mdja 1968 vita navrh brata Mateja Taslera na zaloZenie Ustavu pre
slovensku evanjelicku kulturu ,, Tranoscius “ a Ziada prislusné cirkevné fora, aby si navrh
osvojili, Statutarne formulovali a predlozZili ho ¢im prv Statnym organom na schvdlenie. *
(potlesk)

Br. M. Tasler, vedeny snahou &m skér zahajit pracu Ustavu, hned’ rozdal pripravené
prihlasky ku spolupraci, ba aj poStové zloZenky pre finanénli podporu €innosti. Netrvalo
dlho a Uradny Tranoscius z Lipt. Mikulasa sa proti tejto akcii ohradil.

A ked’ze visela vo vzduchu otazka dovery voci bratom biskupom a br. gen. dozorca vo
svojom uvodnom prejave vzal v pochybnost’ nielen pravo knazov poziadat’ biskupov o
abdikaciu, lebo tych volili zbory, ale aj sluSny a taktny spdsob, akym nasi zastupcovia
oslovili br. gen. biskupa Chabadu, veduci nagho vyslanectva na GBU br. M. Tasler
precital text vyzvy, ktory pritomni so sthlasom prijali (pozri str. 24).
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Doterajsi spad konferencie, zdvaznost obvineni vedenia cirkvi a nepokojna atmosféra akoby

boli ¢akali na nejaké rozuzlenie a vyjasnenie situacie. Predsedajuci br. G. Plavec povedal:
,Vidim, Ze je tu stale napitie, ktoré treba odstranit’. Preto pristupim k hlasovaniu o dovere
tajnym hlasovanim. Diskusia sa kon¢i. Rozdaju sa hlasovacie listky.*

O d’alSom priebehu hovori zapisnica konferencie:
ZhromazZdenie toto spontanne prijalo so suhlasom. Prejavilo sa to potleskom a bez namietok

bol navrh prijaty. Na otazku, ci si praju tajné hlasovanie, vyjadrilo sa pre tajné
hlasovanie. Na podium predsednictva prisiel gen. tajomnik Bartho. ,, Prosim vdas, bratia,
nerobte to.* Tak isto sa vyjadroval Palisin a hovoril, Ze s tymto nepocital, Ze o tom
v rozhovore s Pripravnym vyborom nebola re¢ a tak sa citi byt zaskoceny. Na to sa ozval
V publiku Barica a zvySenym hlasom volal zo zhromazdenia: , Prv, nez by sa toto
nelegalne hlasovanie previedlo, chcel by som vam povedat par slov. Prisiel som sem
S tym, Ze sa obnovia tie casy, ked sa pastoradlne konferencie schadzali pod vedenim batka
Bodického a Palica. Vy mladi o tom neviete, ale my starsi vieme. Ked sme dostali
pozvanie sem (hlasnd vrava, nespokojnost s recnikom) ... mam slovo, predsednictvo mi ho
dalo. Ty si hovoril trikrat, nik ta nepreru... (hurhaj — po utiSeni pokracoval) zZe budeme
hovorit o tom, co nas vnutri cirkvi boli, zZe budeme pracovat bohosluzobne,
vnutornomisijne, pastoralne, S mladezou a Ze nebudeme tu vybijat' svoje osobné hnevy a
osobné zazitky. Z mojho utrpenia zostala mi na mysli jedna velmi vazna vec: Vsetci sme
boli v otrhanych satdch, vyhladovani a slabi. Ale katolicki farari, i ked boli v otrhanych
Satach, v ucte mali biskupa (potlesk). Vsetci sme schybili a tam v Zalari sme poznali, aki
sme my ludia biedni a zIi. Ak nebudeme vediet si odpustit dnes a ak nezacneme s laskou,
nedotiahneme to daleko. ,, Bych jazyky lidskymi mluvil i andélskymi, a lasky bych nemél,
ucinen jsem med zvucici aneb zvonéc znéjici* (potlesk). Prehlasujem, Ze nepovazujem sa
za kompetentného vyplnit hlasovaci listok, lebo nevolil som ja biskupa, ale zbor (i potlesk,
1 dlhsia vrava).

Tak bolo, ako je v zapisnici. Br. Bartho prisiel ku mne a povedal: Bratia, nerobte to. To sa

Po

inak vybavi. Pozrite, ved’ br. gen. biskup je chory ¢lovek. Nechajte to teraz tak. Naozaj
videl som ako si br. Chabada bral nejaky liek. Osinel. Bolo mi ho Iito. Medzitym bolo
pocut’ protestné slova PaliSinove a naraz sa ozval Barica, priam krical. Pravda, br. Barica
len na to pozabudol — a mna za predsednickym stolom uz pri jeho vystipeni dvihalo a
svrbel jazyk pripomenut’ mu — Ze medzi vdznenymi a terajSimi biskupmi je predsa len
nejaky rozdiel. Kym tamti Sli do vézenia s ostatnymi kilazmi, tito robili po voli
nepriatelom cirkvi Kristovej, len aby sa ta nedostali, kym vézneni biskupi niesli kriZ a
pohanenie, ponizovanie, tito boli vyvySovani za svoje zasluhy, zdobeni Statnym
vyznamenanim a ¢estnymi doktoratmi. Keby sa boli terajsi nasi biskupi dostali do vizenia
(nik im to neZi€il) pre vec cirkvi Padnovej s ostatnymi kinazmi, tiez by sme si ich boli tak
uctili, ako onoho katolickeho biskupa, alebo nasich biskupov Cobrdu a Ruppeldta. A tak
teda nie je biskup ako biskup. Kone¢ne ani my sme sa nikdy, ani teraz na konferencii,
Kk pritomnym biskupom nijako neuctivo nechovali. Ale aj to je pravda, ze pre ich
nevaznost’ v urade 1 v Zivote sme si ich nie vel'mi vazili.

Alexandrovi Baricovi z Lisova aj br. Pavel Tomko zo Svaboviec zvySenym hlasom
Z publika si vynutil slovo. Bol to dlhy, ale nejasny, priam konfizny prejav o naSich
cirkevnych 1 jeho osobnych bojoch. Nim veru obnove neposluZil. Naopak, zachranoval
Chabadu: ,,Tu ide o cirkev, nie o osobu. Neda sa teraz strielat.* Na jeho zmienku o
rozpusteni nasej vrcholnej organizacie mladdeZe na Slovensku br. Dr. Cibulka, posledny jej
predseda povedal: ,,Zvéz evanjelickej mladeze nebol rozpusteny, ale likvidovany. To bolo
nasilie* (potlesk).

S I'itostou som pocuval slova br. P. Tomku. On bol mojim vari najvac¢sim sklamanim na

konferencii. Boli sme dovernymi priateI'mi. Len pred nemnohymi diami na pohrebe br.
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prof. Dr. Jana Beblavého, farara v Jasenovej, doverne som ho informoval o naSich
obrodnych snahach a kapacitoval som ho za ne. Povedal som mu i to, Ze budeme ziadat’
abdikaciu biskupov. Suhlasil. Aké bolo teda moje roz¢arovanie, ked’ vlastne fukal vietor
proti nam a bol za ich ponechanie. Po konferencii mi pisal, vysvetl'oval a ospravedliioval
sa. Odpovedal som mu slovami sklamania a zazlenia. Uz sme sa viac V Zivote nestretli.
Skoda ho, inak to bol cenny &lovek.

Vystipenie bratov Baricu a Tomku na zachranu biskupov povzbudilo aj inych. Br. Horian
Z Necpal vykrikol zpléna: ,Hlasovanie nie je v programe. Chcu zneuzit' tuto
konferenciu!“ VS8imol som si, Ze br. P. PaliSin mal pred sebou na predsednickom stole
obal nejakych spisov. Prehfnial sa v nich a zrejme sa chystal hovorit. Ked’ z pléna zakrical
br. Horflan, br. Pali$in rozc¢tleny, zvySenym hlasom spustil prival slov. Prehral som si
magnetofonovy zaznam PaliSinovho vystipenia, ale pre neprestajny hluk a vravu publika
nespokojného s re¢nikom, podavam iba to podstatné, ¢o je i v zdpisnici o konferencii
zaznacene:

,»I ja som bol r. 1952 dvakrit odvezeny autom S$tatnej bezpecnosti, ale jej jednanie bolo
CestnejSie, l'udskejSie ako na tejto konferencii (slaby potlesk privrzencov). Ja som tieZ
zvolavatel'om tejto konferencie. Preto chcem, aby sme boli Cestni, priami. Ja sa citim
zaskoceny. O tom (rozumej — prejav dovery) nebola re¢. Bol som upozorneny, ze k tomu
pride. Neveril som, ze toto je mozné. No pripistam i tito moznost’. V poriadku. Prec¢o by
sa nemalo povedat’ aj bratom biskupom, Ze prosim, urobili ste tieto chyby, prosim odid’te.
Ale (eSte s vacsim krikom) pre€o my mame uzurpovat’ moc, ktora patri naSmu veriacemu
ludu (sthlas privrzencov). To by bola diktatara! Ja vdm prehlasujem, ze jestli k tomu
pride, ja ako predseda tymto zvolavam predsednictvo USEK-u a vyzyvam: ak sme
disciplinovani odist’ a rozdelit'!* (Z pléna pocut’: nedopustime rozdel'ovat cirkev, ziadne
triedenie, bratia! Vrava a hluk eSte va¢si. Pocut’ hlas: Rozdelit’, rozdelit’!) Potom sa br.
Paliin v jednej &asti odvolaval na biskupa Cobrdu a &ital nejaky list z tej doby. Plénum
prejavuje neustale nespokojnost’ a nesuhlas s rec¢nikom, z ktorého prejavu rozumiet’ len
uryvky slov a krik: ,,Nikdy som nebol parazitom, ale vZdy som chcel ukazat’ tvar. Ja
z kazdého svojho ¢inu chcem vydat’ svedectvo. Nebol som dvojfarebny. Ale milujem tato
cirkev.” (Nevola trva, niet pozornosti, uz i slova re¢nika zanikaju vo virvare.)

Predseda Plavec povstava a cenganim utiSuje hluk. Hovori ticho a dostojne: ,,Drahi bratia,
vyslovili ste sihlas s mojim predsednictvom. Aby sme sa v pokoji rozisli, a za to som to
predsednictvo aj prijal, prosim vés, pekne, ja stahujem navrh, aby sme hlasovali o dovere,
a ked’ to robim, ak nemdate vo¢i mne doveru, odstipim. Prosim, vyslovte sa (velky
potlesk). Pokracujeme.*

Br, Juraj Hol¢ik z Bratislavy spomenul priklad z norskej cirkvi, o ktorom sme poculi v Oslo,
pri naSej navsteve r. 1947. Po vojne prisli fardri za svojim biskupom, ina¢ sucim a
vzdelanym, vy¢itali mu, ze kolaboroval s okupantami, Nemcami a vyzvali ho k pokaniu,
ak ma ostat’ d’alej biskupom. Nech teda nasi bratia biskupi urobia pokanie. A ako to aj br.
gen. dozorca povedal, to nie je len slovo, to je — aj na kolena. Vsetci sme robili chyby. Ja
by som tieZ mohol mat’ vycitky proti nim. Nerozid'me sa rozvadeni, rozkydani, ale
spriateleni v laske.

Po tychto prejavoch a nekvalifikovanom chovani nasich oponentov konferencia nemohla uz
pre nas priniest ni¢ pozitivneho. Demagodgia slusnejSich zastrasovala a svojich
povzbudzovala. Nerozhodni by boli tiez odskocili od hlasovania (nastal kriticky
kulminujuci bod, ktory bolo mozné prekonat alebo eSte viacSim tlakom a raznym
vystipenim obZaloby z nasej strany, na &o by bola strana USEK-u odpovedala rozkolom a
odchodom z konferencie, teda jej rozbitim, alebo upustit’ od hlasovania a zachranit’ aspon
nasu dobrt reputaciu. Stalo sa toto druhé.) Akoby na utiSenie tejto burky a slusné
zakonCenie konferencie Ziadalo sa povedat eSte slovo znaSej strany. Prehovoril som



57

vV tom zmysle, ze to robim v zdujme zachovania nasho bratstva v celosti, na utvrdenie
vzajomnej dovery a k dobru celej naSej veci, pre ktoru sme sa zisli. M§j prejav bol tiez
nepripraveny, preto ho zhriiujem:

Zopakoval som V podstate niektoré kritické pripomienky, ktoré som povedal na GBU na

Br.

spoloénom stretnuti USEK-u a Pripravného vyboru za pritomnosti vietkych seniorov na
adresu vedenia cirkvi. ,,Ked som vtedy videl br. Chabadu akosi skleslého — bolo to na
druhy den po osloveni k abdikacii — bolo mi ho akosi I'ito, nuz som mu povedal, aby sa
vzmuzil, ze vSeli¢o pride v zivote a musi sa to preniest. On medzi reCou s istou Iitost’ou
spomenul: ,, Teraz dobre robime, teraz sa uz snazime. Vyhldsenie za cirkev sme dali,
pozbierali sme vSetky gravamina, poziadavky. Naozaj by mohli bratia byt spokojni
Snami, ale ani vd’a¢nost’ neprejavia.“ Vtedy v kruhu pritomnych — ved’ st tu hadam
napospol vSetci — som mu povedal: Brat biskup, pravdaze by sa aj patrilo za dobru robotu.
Robota je dobra (Vyhlasenie), to je dielo po stranke Stylistickej na vyske, aj materialne
vycCerpavajuce. Ale ze by tu bolo treba oCakavat’ vd’acnost’. to, prosim, je na uvazenie. Tu
nie su akési zasluhy, to nie je zasluzny skutok. To je povinnost. A keby si, brat biskup,
alebo vy z generalnej cirkvi boli pozdvihli hlas pred par rokmi, takZze ho aj my pocujeme,
a prednasali gravamina, ja sa osvedcujem — ale nie teraz, ked’ je uz po strel’be, odtriibeni
manévrov (uplynulej tazkej dobe) - boli by sme vas skuto¢ne uprimne podporili a
povzbudili. Ale pri vaSej nete¢nosti a bezmocnosti bratia vraveli — aj poza chrbat: Naco je
tam, ¢o sa nevzda. On sa tam vyhrieva na Uslni, jemu je dobre, ale my tu dole trpime. Ja
som vzdy l'utoval br. Chabadu, nezavidel som mu, naopak. Ved kto biskupstvo ziada,
vyborné, velké veci ziada, ale aj vel'ké bremeno a zodpovednost’ berie na seba. Teraz
pocut’, ze Hronec bude biskupom, dobre ze nie generdlnym. Mam viac kriticnosti a
zodpovednosti. Inym ja obtaZzujem svoju Sediva hlavu: svojou spokojnostou a
stato¢nost'ou. Tak som sa teda tomu zasmial. Z toho chcem, bratia, vyvodit, ze my
V Pripravnom vybore chceli sme povedat’ to slovo, ktoré sa patrilo, o stave cirkvi. Mozno,
bratia biskupi, ze vam takéto slovo povedali povolanej$i, Ze vas napominali, pripominali
alebo i povzbudzovali k tomu i s br. gen. dozorcom, postavte sa chlapsky na nohy, aby to
cirkevnikov povzbudilo. Mame byt bojujicou cirkvou s bojovnym vedenim. Nie byt
nasilu martyrom. Treba aj so svetom vel'a razy vychadzat,, vSakver, aj taktiky treba. Ale
vzdy mat’ rovnu chrbtovi kost’ a byt statocny, neuhybat’ a neprisluhovat. Teda dost’
bratov vam to povedalo. Ja som presvedCeny, Ze aj brat Struharik. Ale ja vam to tu
uprimne poviem a viem to od br. Struharika, Ze na toto volanie, aj jeho, nebolo odpovedi
pokania.

Jozko Kmet’ mi pisal: ,,Palko, brat moj, po€uvam, ze sa na ti konferenciu chystaju stinaci
hlav.“ Odpovedal som mu: ,,Jozko mdj, neboj sa, nebude stinania hlav. Ale to vedenie,
ktoré tu bude sediet, bude zarukou, ze tie hlavy nebudl padat. Nie sme my tuné taka
mésiarski kati. Napokon, reku, kde bude uprimné pokénie, bude aj srdecné odpustenie.
Pochopenie. Vy viete, bratia, Ze Tolstoj vo Vojne a mieri v zdverecnej stati hovori: Tout
comprendre. ¢ est tout pardoner — v§etko pochopit’ znamena vSetko odpustit’. A nam islo o
to, aby ste nam v Zivote po tie roky boli povedali vSetko, zeby sme vas boli pochopili. Iste
ste mali kruh priatel'ov, spolupracovnikov, ktorym ste doverovali, radili sa s nimi a oni vas
snad’ mohli pochopit. Ale my sme nemohli a, poviem pravdu, ani teraz nechdpeme vase
pocinanie. Lebo ja len to chapem: ak je na mia nalozend povinnost' a bremeno, ktoré
neunesiem s dobrym svedomim a pre zaujem cirkvi, tak zlozim sluzbu a poviem bratom
(koniec vety zanika v potlesku).. je to slovo dovery... Potom by nebolo treba toho zadkroku
— vyzvania k abdikacii.

Vcera sa vyslovil br. gen. dozorca o prednesenej abdikdcii tonom zazlenia a odsudenia.

nechapem preco, Iste mal na to svoje dovody. Lebo oslovenie je dostojne Stylizované a
slusne bolo prednesené. Preto som povedal: Br. Tasler, precitaj, ako ste to povedali. Aj
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cely rozhovor prebiehal v bratskom, priatel'skom ovzdusi. Chapem, preco je br.gen.
dozorca obrancom vedenia cirkvi, ved’ aj on je za vSetko spoluzodpovedny.

Tu odznel na zaver prejav z jednej strany (Palisin) a teraz z druhej strany. Darmo by sme inak
hovorili, tu st dve strany. Nie ze by sme boli nepriatelia, ale predsa sme in¢ho ducha.
Mam o tom pripraveny referdt (Od Komérna po Turcianske Teplice, od likvidovania
Vseobecnej pastoralnej kiiazskej konferencie po USEK). To vyslo i z Komérna. To
doniesla doba, duchovny front, ked’ sa bolo treba rozhodnut’, ukazat’ a postavit’ sa: akého
som ducha, ¢i som, kam patrim, s kym a za ktory koniec taham. Tak sme tu eSte na dvoch
bokoch. V minulosti, i za I. republiky takto nikdy bratstvo nebolo rozdelené, ako tu niekto
povedal (Bartho). To nech nikto nehovori. Boli sme jednej mysle, jedného ducha, ako
jeruzalemské letnicné zhromazdenie. Aspoii sme sa o to snazili. Ale vstupilo nie¢o medzi
nas. Nie Duch Svity, ale duch sveta nas rozdelil.

ESte na adresu br. Palka (Palisina). Hovoril, Ze biskupi boli voleni zbormi. Prave to je, ¢o nés
omina. Dali ndm na vol'bu — jedného. To uz bolo rozhodnuté, koho volit. Dajte cirkvi
moznost’ slobodnych volieb. Lebo keby sme zasah Statnej vrchnosti pardonovali dnes,
zajtra by si to ina vrchnost’ narokovala. Aj po odstipeni mozete sa uchadzat’ (biskupi).
Pritom som sa obratil na br. Chabadu: sme priatelia, rodaci Slatin¢ania. Janko, ja ti ten
hlas ddm (mdj zbor), aby si si nemyslel, ze sdm ¢iaham po biskupstve.“ Toto moje gesto
rozladilo pritomnych, ale pochopili, Ze je to ¢ire moje osobné stanovisko. Zakoncil som:
»Nejde ndm o osoby, ale o zachovanie a obranu autonémnych prav naSej cirkvi i vo
veciach vol'by.*

Br. Vladimir Marendiak zo Ziliny uchadzal sa uz viackrat o slovo, ale zavse ho niektory
z re¢nikov predbehol. Drzal v ruke niekol’kostrankovy prihovor — prehlasenie presbytéria
zilinského cirk. zboru. Vstal po re¢i PaliSinovej a po prejave dovery br. Plavcovi:
,Prosim, aby bolo konstatované, ze na tejto konferencii nemal pravo hovorit len
Marenciak® (rozpaky a nesthlas v publiku). Ked’ sa po mne dostal k slovu, odovzdal
pozdrav od br. Fedora Ruppeldta, biskupa, ktory je za vnutorni obrodu cirkvi. Potom
pokracoval:

,Je smutné, ze ste mi nedali moznost’ prehovorit. Nedostatok konferencie vidim v tom, Ze sa
prili§ zaoberala smutnou minulostou a mélo ¢asu venovala novej praci. Nie je mozné, aby
si farari osobovali to pravo, ktoré patri I'udu, cirkevnym zborom. On je ¢initelom v cirkvi,
nie vy, ¢o sedite za tym predsednickym stolom. A je smutné, Ze aj na tejto konferencii
I'udu veriacemu nebola dand mozZnost” prehovorit’ (hluk, nespokojnost’ — ved’ konferencia
ani nebola vSeobecnym cirkevnym zhromazdenim). Otazka kinazstva je vec, tykajica sa
nasho veriaceho l'udu. Ja m6Zem len celkom heslovite podat’ tie najvaznejSie navrhy.

Nasi presbyteri Ziadaju, aby sa knazi venovali v prvom rade svojmu najvaznejSiemu poslaniu
— zvestovat’ evanjelium. Lebo tak vam mam tlmocit’: je hanba, ako sa zvestuje po naSich
chramoch evanjelium. To je odkaz naSich laickych Cinitelov: pripravovat’ sa na zvest
evanjelia.

Odstranit’ z nasej sluzby antropocentrizmus, zo vSetkych bohosluZzobnych knih, zo vsetkych
foriem bohosluzobného zivota. Aby nie Clovek, nie my, ale Kristus a Boh stal v centre
vSetkého. My sme tu na to, aby sme si stali do jeho sluZby a nie Boh je tu na to, aby sluzil
kazdému osobne z nas.

Nas cirkevny zbor Ziada obnovit' a uviest do zivota zdsadu vSeobecného knazstva. Pracu
duchovnii v cirkvi nemozno nechat iba na kiazoch. Ziadame, aby zasada vseobecného
knazstva bola uplatnena na celej Ciare.

Laicki ¢initelia st za doslednu oc€istu v cirkvi, ale tato musi ist’ dostojne. A laicki Cinitelia
volaju vSetkych vas, nas kilazov, najprv k pokaniu. A toho, ako vidiet, dostatok v nas niet.
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Domaéhaju sa ocCisty na teologickej fakulte. A ziadost maju, aby budova byvalej teologicke;j
fakulty bola prinavratena cirkvi. Nech cirkevné zbory prinesu na to 1 vel'ké finan¢né obete,
ak je to potrebné.

Ziadame nase slovenské evanjelické kilazstvo napriek vietkému, ¢o bolo zo strany §tatne;
spravy, aby sa nekompromisne, jasne ako celok osvedcilo vo veci oddanosti socializmu a
vo veci Uprimnej podpory a dovery vedeniu nasej spolo¢nosti a nasho Statu.

Zvoleni nasi Cinitelia ziadaju, aby vedenie cirkvi domdhalo sa odvolania tych cirkevnych
tajomnikov a Statnych Cinitel'ov, ktori svojimi prehmatmi narobili vel'a zlého vo vzt'ahu
medzi cirkvou a Statom a v spolupraci kilazov so Statnou spravou. Vyzvat' vsetkych, ktori
nimi boli ¢i uz nasilne pozbaveni, alebo svojou vol'ou odisli z prace v cirkvi, aby sa vratili
a pomohli.

Zborové presbytérium podava navrh na zmenu Ustavy v budicnosti, aby aj distriktualni
biskupi aj generalni biskupi boli voleni na 6-ro¢né obdobie.

Ziadame v zaujme posilnenia jednoty ¢o najuZsie spolupracovat’ so vietkymi protestantskymi
cirkvami v republike a aj s katolickou cirkvou a s katolickou fakultou na Grovni rovny
S rovnym.

Ziadaju, aby v spolupraci so vietkymi evanjelickymi cirkvami v socialistickych $tatoch sa
vedenie nasej cirkvi obratilo na vedenie rimskokatolickej cirkvi vo veci uznania platnosti
cirkevného sobasa v evanjelickom chrame. Na vatikdnskej biskupskej synode zastupcovia
zo socialistickych §tatov toto pokrokové stanovisko obhajovali, zasadzovali sa. V naSich
pomeroch, kde aj sa zasadzuje o uplni rovnopravnost a za zruSenie akejkol'vek
diskriminicie obcCanov, je proste neudrzateIny terajsi stav, aby katolicka cirkev tuto
diskriminaciu vo veci krizneho manzelstva robila.

Navrhuje sa z nasho zboru zriadit’ na docasné rieSenie situacie najhorsie situovanych bratov
fararov vyrovnavaci fond, do ktorého by bratia farari z bohatSich zborov (potlesk)
odvadzali istii Cast’ svojich nadpocetnych Stolarnych prijmov a cirkevny zbor by mal
odvadzat’ jedno percento zo svojej dane, ofier a milodarov.

Navrhujeme zriadit’ na pocest’ 450. vyrocia reformécie a 50. vyrocia oslobodenia naSej vlasti
Jubilejny reformacny fond cirkvi, ktorého hlavnym poslanim by malo byt’ dat’ ndSmu l'udu
veriacemu to, ¢o reformacia pred 450 rokmi dala a my eSte v nasich radoch nemame, totiz
vSetko v materinskej re¢i. Nas§ zbor polozil zéklad ku tomuto fondu svojim prispevkom
5000 K¢s, zbory turcianskeho senioratu ako celok zo seniordlneej pokladnice prispeju tiez
5000 korun a zapoja sa aj ostatné.

Navrhujeme d’alej, aby z tohto zasadnutia boli poslané troj¢lenné delegacie, ktoré by polozili
kyti¢ku kvetov na hrob br. biskupa Cobrdu, br. biskupa Kréméryho, martyrov nasej cirkvi:
br. BakoSa, br. Bucka, br. Maderu, br. Oberuca, bratov profesorov Jamnického,
Beblavého, a zastupcovia tejto konferencie by mali pozdravit’ aj zijucich biskupov — nech
st urceni, ktori by osobne pozdravili br. Osuského a br. Ruppeldta. TaktieZ navrhujem
poslat’ pozdravny list. br. JuraSovi* (potlesk).

Rozburend hladina konferencie bola uZ upokojend, napitie pol'avilo. Ako ked’ po utichnutom
boji zabludi eSte osamely vystrel, tak sa zatulal eSte prejav br. Alberta Predmerského
z Kochanoviec. Vraj mu cirkevnici hovorili, Ze oni vedia, ¢o sa bude na konferencii robit’
— odstranit’ biskupov! Ale nepriSiel sem vnasat’ nepokoj, ale pokoj. ,,Nie som platenym
advokatom nikoho a nicoho a nikdy sa neddm podplatit’, prave tak ako br. Cibulka. Brata
Cibulku si budem vzdy vézit a ctit’ za jeho pracu, za jeho stanovisko, ako sa pekne choval
Vv tych ¢asoch aj vo¢i mne.

Prepacte, bratia, nie som politikom, ale prejdem do sféry verejného Zivota. Bolo to r. 1956 po
nahlom, necakanom pade marSala Rokosovského (pozn.: v Pol'sku), priamo temer
z vizenskej uniformy bol vytiahnuty do vlady védzen Gomulka. A tento premiér pol'ske;
vlady dal T'udu Pol’ska tiez tie isté hodnoty duchovné a mravné: slobodu, slobodu tlace,
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prejavu, slobodu ndbozenstva, teda podobné podmienky, akych sme sa my dozili. Pre¢o
toto hovorim? Ze teraz po 12 rokoch sa tam objavili ur¢ité okolnosti a po tej slobode a
zZ tej slobody zacina byt koSiar. A ja hovorim: ratajme aj my s tym koSiarom a nie so
slobodou, Sloboda, bratia, to nie je na konferencii pustit malovociare. Viete co je to
,malovociare*“? To znamend, ze aby vSetci tak ako tuna hovorili a zacali na plné¢ huby
hovorit’, ktori vtedy, ked’ sa bali hovorit, cusali na prvom mieste. Nejdem hovorit’ kto. Vy
sami viete po senioratoch, ktori sa opovazili.

Bratia a sestry, teraz upozornim na jednu vec a to na to, Ze sa musime ucit’ z historie. Nasa
cirkev po Rakoczyho vitazstve r. 1704 po 30 rokoch poroby zazila vyslnie slobody. A
cirkev ju vtedy dokonale vyuzila na svoje zocelenie. Dékazom toho je silna cirkev, ktora
vysla z ruzomberskej synody. Ale ked’ boli Rdkoczyho vojské porazené, nastalo 75 rokov
babylonskeho zajatia. Bratia, rozhodnime sa, ¢o budeme robit’, ¢i biskupov kantrit’ -
prepacte — (vrava), alebo ¢i robit’...“ (v tom nastalom nepokoji a hurhaji prestal).

Naozaj mu Skoda bolo hovorit’ na nové rozrusenie mysli.

Duchovne, biblicky prehovoril eSte br. Madaras a Vajdicka.

Br. Julius Madaras z Gemerskej Polomy:

,Bratia a sestry, chcel by som povedat par slov na dve otazky: rehabiliticia cirkvi a
rehabilitacia v Cirkvi.

Rehabilitacia cirkvi.

Prvy den vySetrovania: ,,Ted’ si udélame potadek taky s celou evangelickou cirkvi!* To bola
prva vec, ktora som sa dozvedel v prvy defi, ako aj ostatni, o sme boli vo vizeni. Ano,
boli sme a mala byt celd naSa cirkev, lebo o nas vobec neSlo, mali sme byt
zdiskreditovani. Nielen cirkev evanjelickd na Slovensku, ale nakoniec doslo k tomu, Za aj
Svetovy luteransky zviz bol vyhldseny za luteransky Vatikan. To su fakta, ktoré treba brat
do uvahy na zaciatku. Boli sme a mali sme byt zdiskreditovani ako cirkev, nie ako
jednotlivi farari. Tu nejde o Madarésa, tu nejde o Jurdsa, tu ide o cirkev. To je zakladna
skuto¢nost’.

Ale, drahi bratia a sestry, nejde o to, Ze sme boli zvonku zdiskreditovani, ale o to, Ze sme sa
zdiskreditovali sami. Moralne sme sa zdiskreditovali. Keby ste boli poculi to, ¢o sme my
poculi, akd je mienka o nasej cirkvi, tak by ste sa boli hanbili, ako sme sa hanbili my. O
cirkvi ako o celku, o fararoch, ako o vSetkych. Pretoze jedno je isté, naSi bratia zohrali 1
Vv tychto otdzkach straSnu ulohu. Je potrebné prave preto uvedomit’ si jednu vec: ak sa na
nas divalo a mohlo sa divat takto zhora a neraz celkom pravom, celkom opravnene, tak ak
mame hovorit’ o rehabilitcii cirkvi, tak, prosim vés, neziadajte rehabilitaciu zvonku. To je
jednoduché vec. To sa dé& na papier, to je pravna otazka a — vybavené¢! My sa musime
starat’ 0 moralnu rehabilitaciu svoju vlastnu, vSetkych bez rozdielu tak ako tu sme. Aby sa
totiz nehovorilo, ked’ pride evanjelicky fardr na nejaky urad, Ze priSiel s udavackou
(potlesk). Bratia a sestry, to bol vysmech nasej cirkvi, ked’ sa vravelo, Zze ked’ pride
katolicky c¢initel’, tak sa ho tam boja. O nas, o naSich bratoch sa ¢akalo: no ¢o ndm teraz
povie, o kom a akt zvest' a aky zly ciel? Ak sa mame rehabilitovat, tak prosim vas,
za¢nime sa rehabilitovat’ doma. A za¢nime sa rehabilitovat’ tou zakladnou skutocnost’ou,
ze budeme konecne uz aj fararmi. Aj fararmi, ale v prvom rade fararmi! To znamena, Ze
kazdy ten nas cirkevny zbor, do ktorého sme postaveni, konecne pochopi, Ze sme tam na
to, aby sme robili prave tu farar¢inu a ni¢ iné. To je rozhodujuce.

O rehabilitacii v cirkvi.

Nam to bolo nie neprijemné. ze sme sa dostali tam, kam sme sa dostali. Ja vdm poviem tol’ko:
d’akujem Bohu, Ze som tam bol. A vsetci, ¢o sme tam boli, ako sme tu pritomni, ¢i br.
Kasanicky, ¢i brat Velebny, ¢i Antal a nakoniec 1 br. Juras, s ktorym sme spolu stravili na
jednej chodbe, na jednom pracovisku 15 mesiacov, my vsetci sme d’akovali Bohu, ze sme
tam boli, lebo sme pochopili z toho vsetkého, ¢o nam bolo povedané, Ze tu iSlo o cirkev a



61

nie o nds. A Ze prave tam sme mali moznost, drahi bratia a sestry, stretnat’ sa s 'ud'mi, 0
ktorych sme mali apriorné predsudky. Boli to kolegovia, bratia z ostatnych cirkvi,
z ostatnych denominécii. A predstavte si, aj pred tymi sme boli neraz, cirkev nasa ako
celok, smieSni a mali.

A teraz sa vratme nazad. Vratime sa z miesta, kde sme 15 mesiacov robili opravdovi teologiu
ekumenicku. Z miesta, kde sa celé teologické ucenia rozlicnych cirkvi rozobrali od A do
Z. 7 miesta, kde sme si mali moznost’ ozrejmit’ jednu skutoc¢nost’, ze o nas vedia viac, o
Lutherovi a jeho uceni vedia ti, ktori boli proti nam, viac ako nasi vlastni farari. Kde sme
sa nasli snasou cirkvou! Su naSe kézne kézanim Bozieho slova a ¢i len naboznymi
frazami? Vratili sme sa nazad a bratia sa bali ¢lovekovi podat’ ruku. Bali sa s nami
stretnut’. Ked’ sme sa ndhodou stretli, obzerali sa, ¢i nas spolu niekto nevidi. Lenze, bratia
a sestry, toto nebola zalezitost’ len teraz. To sa predsa zacalo davno. Zacalo sa to v 50.
roku. Bali sme sa tych, s ktorymi nebolo hodno sa stretdvat. A ja vas prosim, bratia, o
jedno. Br. gen. biskupovi som povedal pred rokom, ked’ som bol na navsteve: Ja sa
nebojim komunistov, ale bojim sa fardrov. A to opakujem znovu. Ano, tam som vedel,
akého mam partnera, ale tu neviem akych mame partnerov medzi sebou. Kto bude este
d’alej chodit’ a robit to, ¢o robil. Kto bude vidiet' v nas, a nielen v nas, ale i vo vSetkych
ostatnych, l'udi, ktorych sa treba stranit’ len zato, Ze sme vzdy hovorili pravdu.

Co je to rehabilitacia v cirkvi? Bud’me koneéne bratmi. Dakujem.* (potlesk).

Br.Ludovit Vajdicka, Jablonovo.

,Odpoviem br. Téthovi: mladost’ nemdzeme v teoldgii a teda v teologickom zivote merat
podla r6ckov. Th si mézeme zmerat, ked pdjdeme na horsky S§tit. Ale v naSom Zivote
platia este slovéa Terézie Vansovej, ktora povedala: dnes Zije mnoho mladych l'udi, ktori su
sice vekom mladi, ale svojim zmysl'anim starci. A Ze je mnoho starcov tu i tu vekom
starych, ale zato su duchom mladi. Snad’ toto je leps$i dovod, aby sme mohli aj my starsi
prehovorit’.

ESte prosim, aby ste neboli demagogovia vzhladom na poloZzenie naSho br. biskupa
Katlovského. Nezavinil to len jeden list. Ja vdm poviem druhy pripad. Nedavno bol
Vv Martine. Nasiel si chvil'u, aby pribehol k nam do domu. Bol to snad’ jeden z veducich,
ktori sa odvazil k nam, ale vtedy, ked bratia s tou nemeckou navstevou §li do kostola —
aby ho nik nevidel. Poznamenal: ja sa vlastnych bratov bojim. Myslim, Ze to viete (hlasy:
ano).

Pokusim sa odpovedat’ br. gen. dozorcovi, ktory vcera povedal, Ze sa nevzdali tych, ktori
presli siZenim a Zalarom. Povedal by som: on sa nevzdal. Ja teda m6Zem jemu d’akovat’.
Bol som v Prahe na konferencii ¢eskobratskych fararov (Evangelické dilo). Rano som tam
stretol br. gen. biskupa Chabadu pred Husovym domom. Mal sa poteSit’, Ze sa zaujimam o
teologicky Zivot. A on miesto toho mi naznadil: nie je ziaduce, aby si sem chodil, zle si
robis. UZ ta pomaly tu urobia profesorom. Pod’akoval som sa pekne a pripomenul som, Ze
jedna Ceskd horolezkyna neddvno padla v Tatrach a dolamala sa. Ked ju lekar dal
dohromady, tak jej povedal: No uz vidim, Ze ta viac nepdjdete. A ona mu odpovedala:
Vzdyt vy ani nevite, jaké krasy tady mate! — Nuz ja som sa v Prahe neraz dozvedel na
Husovej fakulte, aké krasy mame v nasej luteranskej cirkvi. Tam som pocul rozoberat’ boj
Luthera od zaciatku az do konca. Tam som pocul naSich profesorov exegétov
starozakonnych 1 novozédkonnych. No a z toho sa ma kazdy pravo tesit' a radovat’, ked’
modze nieco ziskat. (Doplnok: V istych svojich pisomnych spomienkach br. Vajdic¢ka
uvadza kritické pozndmky o br. gen. biskupovi Chabadovi aj o jeho vystrahe, Ze mu styky
s &eskobratskymi fararmi $kodia: Bol som na SLOVUC-i a nik mi to nepripomenul a
nezazlieval, ani z vySetrujucich, hoci mali podrobné poznamky z konferencii. Pytam sa,
kde bolo viac porozumenia? — Moja poznamka: faktom je, Ze nasa cirkeevna vrchnost’ nas
niekedy viac zastrasovala, ako Statne organy. To je aj moja osobna skisenost’.)
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Dakujem br. gen. dozorcovi, Ze sa nas zastal. Na zasadnuti Gen. rady udrel pastou do stola,
ked’ sa dopocul, Ze sa nam stala krivda. Ale, bratia, tito prilezitost musime vyuzit, aby
sme akosi vSetci vstupili do seba. Boli sme 16. jula sideni. Tam za dva dni vydrzal pri
tom sude, pri tom pojednavani krajsky cirkevny tajomnik Bracok. Potom tam po dva dni
vydrzal aj zastupca SLOVUC-u, myslim, p. Celko. Neziadalo by sa, aby tam bol pritomny
aj niektory z ¢lenov nasej generalnej cirkvi? (potlesk) To bola nasa chyba, nas strach alebo
nezaujem. Stala sa druhd vec. Pan Jezi§ hovori u Matsa 25. kap.“ Nemocny som bol a
navstivili ste ma, vdziiom som bol a prisli ste tam.“ Boli sme. Navstivili ste nas? Mali ste
za svoju povinnost’ navstivit, podat’ pomocnt ruku?.. Pan tam pripojil tie najhroznejsie
slova: Neznam vas! Br. Struharik napisal Gen. rade, aby zmizli policajti v luterakoch.
Boli? Boli. A boli medzi nimi taki, o ktorych by si to ¢lovek ani nepomyslel. Napr.
pochovavali sme br. Julka Bar¢a. Boli tam pritomni komunisti i zastupovia nasej cirkvi
atd’. Len zastupca cirkvi sa ozval na tu kézen a povedal: to bola poburujuca, pohorsujuca a
akosi nekonvenujuca politickej sprave. Komunista povedal: ja som bol s kaziou uplne
spokojny (potlesk).A teraz: boli sme vSetci vdzneni. A ti, ktori boli ¢lenmi Zvizu
protifaistickych bojovnikov, ktori boli hotovi vystavit' celt rodinu, boli castokrat
vyradeni do biednych zborov, kde museli trpiet. Prosim pekne, ¢iou to bolo vinou, ze sa
prihliadalo: tento nam konvenuje a tento ndm nekonvenuje. To je nepripustné. Tento sa
nemdze dostat’ tam, kam by patril. Aby to viac v budicnosti nebolo! (potlesk). A pri tom
naSom sudeni, kto je reakénym a kto pokrokovym boli l'udia, ktori svojimi posudkami
usilovali sa nam $kodit'’. Zapamitajme si odkaz br. biskupa Cobrdu, ktory na pojednévant,
ked ho Kolesarov posudok zaradil do skupiny reakénych faridrov, dobre nedopocujuc,
pytal sa: - Ale ¢o to, prosim, pan sudca? - Takto a takto piSe jeden, ktory podava kadrovy
posudok. — No prosim, ak ten pan patri do skupiny pokrokovych fararov, ja som rad, ze
patrim do skupiny reakénych (potlesk).

Aby sme mali k sebe vzajomnt doveru, musime sa asi mat’ komu zdéverovat. K tomu vsak
potrebujeme svojich duchovnych otcov, aby nas viedli ¢i uz po stranke duchovnej
k modlitebnému Zivotu, alebo aj po stranke teologickej, aj osobného Zivota. Ved darmo je,
teraz musime zvolat: ,,Cim se odplatim Hospodinu za viecka dobrodini jeho mné u¢inéna
(Zalm 116, 12), ked myslime na na§ demokratizatny proces. To je viac ako Toleranény
patent. Ale hovorim vam, ide nam o to, aby sme mali duchovnych spovedlnych otcov a Ze
sa budeme moct’ zdoverit’.*

Cas pokrocil, i miestnost bolo treba uz vyprazdnit. Br. Plavec ohlasil, Ze sa konéi ¢as
diskusie. Poziadal br. Dr. Michalku, aby podal uznesenie Redak¢nej a navrhovej komisie.
Brat Michalko povedal:

»Redak¢na a navrhovd komisia ma poverila, aby som precital uznesenie tejto komisie ako
navrh pre naSu konferenciu. Podl'a programu, ktory kazdy zvas ma, ulohou tejto
konferencie bolo:

1. Podat a vypracovat navrh na pretvorenie USEK-u.
Komisia navrhuje na dne$nej konferencii pretvorit USEK na Pastoralnu konferenciu
evanjelickych knazov.*

Tu nastala dlhSia rozprava o slove ,.kilaz*“ na podnet br. Dr. GabriSa.

Michalko: ,,My sme sa tymto pojmom zaoberali a boli aj poznamky, aby sme ho nepouZzili.
Ale jednako pri pohlade do budtcnosti, aby v dialogu s katolikmi... sme sa zhodli
pouzivat’ tento ndzov.*

Hlasy z publika: katolicki kfiazi obetuju, my neobetujeme. To je teologicky nonsens.

Michalko: ,,Ja som na minulych teologickych kurzoch zastaval to isté stanovisko. VécSina
kiazov na troch turnusoch byvalého teologického kurzu v minulom roku vyslovovala
nesthlas s tym. Prosim ale, tu ste, tu je plénum. Konajte.*
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Ruch a vrava. Predseda cengd. Treba dbat’ na jedno pomenovanie i farara, i kaplana. Ked’
povies kiiaz, tym sa rozumie stav (d’alej nerozumiet)).

Br. Kmet’: ,, Trenianske bratstvo podalo navrh, aby sa vedenie menovalo Pastoralne bratstvo
evanjelickych duchovnych, a to preto, lebo tu bolo povedané: Bud'me kone¢ne bratmi!*

Z ruchu sa ozyva d’alsi hlas br. Petrika: ,,Br. Gabri§ mé v zasade pravdu, ale v nasej historii sa
uzival vyraz ,kinaz* na kazdého vysvéteného, ktory ma Styri stupne: Kaplan, farar, senior,
biskup. To bolo v protive proti laickym bratom v cirkvi. Preto sa to trpelo (ruch trva).

Br. Michalko ¢ita d’ale;j:

2. Navrhova a redak¢nd komisia bola poverend aj vypracovanim navrhu na volbu
Pripravného vyboru buducej Pastoralnej konferencic. My sme navrh tychto mien
dostali ako spoloénii dohodu pozyvatelov tejto konferencie, teda USEK-u a
Pripravného vyboru. Ja vdm ho precitam. my sme si ho osvojili. Nazor komisie bol
ten, aby sa pripadne hlasovalo o kazdom osobitne, ak budete chciet’. Precitam mena
v abecednom poradi, ¢o navrhoval Pripravny vybor a USEK: Bartho, Dr. Gabrig, Dr.
Cibulka, Hronec, Kmet, Kova¢ (Ondrej), Kubové¢ak, Midriak, Palidin, Simek,
Valasek.

Pripravny vybor musi vstupit' do styku s funkcionarmi cirkvi a prerokovat’ s nimi
otazku vykonnosti funkcii v minulom obdobi. To je eSte jedna tloha okrem pripravy
tej Pastoralnej konferencie. Samozrejme aj vypracovanie Statutu.*

Niektori bratia z pléna ziadali hlasovat’ o kazdom navrhovanom ¢lenovi nového vyboru (br.
Kvas), inak je to vysmech demokracie (Hroboil). Br..Plavec prosi, aby sme pre kratkost’
Casu nezdrZovali osobitnym hlasovanim, ale prijali odporti¢anie Redak¢nej a navrhove;j
komisie. Pritomni suhlasia.

Michalko:

3. Nasa komisia mala za ulohu urobit’ ndvrh na vytvorenie Rehabilitacnej komisie, ktora
ma rehabilitovat’ kiazov, ktori boli poskodeni, alebo sa citia poSkodenymi Statnymi
sudmi a cirkevnymi pracovnikmi. Tu padli niektoré mené: Dr. Rigan, Dr. Ormis, Dr.
Uradnigek, Dr. Ruttkay a za poskodenych kiiazov br. Madards. Bol nazor, aby
z kazdého senioratu bol menovany jeden zastupca. My sme sa pokusali nejako mena
dat’ dohromady, ale sme sa toho vzdali a prosim vés, keby ste vy sami, alebo tu, alebo
potom zo senioratov podali navrhy.*

Precitané uznesenia Redak¢nej a navrhovej komisie boli prijaté. Pritomni suthlasili aj
S precitanou rezoluciou tejto konferencie a s dodatkom o letnych domovoch-letoviskach
mladeze, o praci SEM, DEM, NEM a SEJ. — Nech sthlas pre farara plati pre celé tizemie
Statu.- Nech knazi maji plna Gcast’ na vSetkych socialnych vymozZenostiach spolo¢nosti.
Br. Albini vel'mi spravne poznamenal, Ze v rezolucii sa sice nehovori o pokéni, ale tu sa
nerobilo. Preto treba formulovat’ snahu o pokénie.

Nakol’ko uz dosla zprava o dokondvani br. biskupa Kétlovského, br. Paliin pripomina, Ze sa
treba postarat’ o jeho deti (matka im uz bola nebohd).

Dalej zna¢im uz len podl'a zapisnice z konferencie:

Br. Vizner (¢len komisie) sa pyta, komu poslat’ rezoluciu z naSej konferencie. — To ma
zariadit’ novozvoleny Pripravny vybor Pastoralnej konferencie.

Br. Hronec precital este pozdravny list od Ceskobratského duchovenstva. Pod’akuje novy
vybor.

Br. Plavec pod’akoval pritomnym za ucast’ a konferenciu vyhlasil za skoncenu.

Br. Hronec pod’akoval pritomnym za ucast, trpezlivost’, ako aj cirkevnému zboru, ktory prijal
tuto konferenciu na svoju pddu, postaral sa o vSetko, ¢o suviselo s jej organiziciou,
ubytovanim a stravovanim. Br. Albinimu osobitne za dokonalt organizaciu aj vSetkym
pripravovatelom konferencie. Prehldsil: Verim, ze tato konferencia 1 pri svojich
nedostatkoch vykonala kus dobrého diela, hoci ho aj nedokonéila. Preto prosi, aby bratia
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povazovali toto rokovanie len za prerusené¢ na obmedzeny cas, nakol’ko miestnost’ uz
musime vyprazdnit’.

Br. Palisin tiez podakoval pritomnym za ucast. Prosil, aby prepacili, ze sa dal strhnat
rozhorceniu a vyjadroval sa hrubsie, zvySenym hlasom. ,,Vzdy si poviem, Ze si dam pozor,
ze sa budem ovladat, ale teraz ma to unieslo. Prepacte, nehnevajte sa a rozchadzajme sa
s tymi najlepsimi dojmami. Bolo si treba vselico povedat’ otvorene, Gprimne. Nechcel som
sa nikoho dotknut. Myslime jeden o druhom pekne.*

Br. Plavec vyzval pritomnych k modlitbe a potom sme zaspievali 2. verS hymny Hrad
prepevny...

Br. Lajto$ ohlésil, Ze by sa postihnuti knazi mimo sluzby mali stretnat hned’ po tejto
konferencii tu na mieste svedenim naSej ev, cirkvi. Bratia biskupi i br. Ziak a
distriktualny dozorca s tym sthlasili a hned’ sa stretli s postihnutymi tu v budove.

Text pripravenych pozdravnych telegramov:

Evanjelicki a. v. kiazi zhromazdeni na Vseobecnej konferencii v Turcianskych Tepliciach 2. a
3. maja 1968, kde sa zodpovedne zaoberali otizkami cirkvi a jej pomeru k spolocnosti
Vv suvislosti s demokratizacnym procesom, Vas i VaSich spolupracovnikov srdecne
pozdravuju a praju Vam dobrého zdravia a sily k zodpovednej praci. Vyslovuju svoju
podporu vsetkym uslachtilym snahdam pri budovani nasSej socialistickej spolocnosti.
Predsednictvo konferencie.

Dostant ich: Alexander Dubg&ek, Vasil’ Bilak, Oldiich Cernik, Ludvik Svoboda, Dr. Gustav
Husak, Doc. St. Bren¢i¢, predsednictvo Slovenskej narodnej rady, predsednictvo
Slovenského narodného frontu.

Biskup Fedor Ruppeldt, biskup Dr. St. Osusky, ev. farar Juraj Struharik, Ilava:

Knazi nasej cirkvi zideni na Vseobecnej konferencii v Turcianskych Tepliciacvh 2. a 3. mdja
spominali s laskou a uctou na Vas a na VaSe dielo a posielaju Vam svoje srdecné
pozdravy. Predsednitvo konferencie.

Katolicke dielo koncilnej obnovy, Bratislava, Kapitulska ul.:

Dakujeme za pozdrav zaslany Vieobecnej konferencii evanjelickych kitazov v Turcianskych
Tepliciach. Uistujeme Vis, ze nam lezi na srdci otazka zblizovania a spoluprace medzi
vSetkymi cirkvami. Predsednictvo konferencie.

Telegramy boli podané 4. 5. 1968.

Magnetofonové zadznamy o priebehu celej konferencie su nahrané a nachadzaju sa vo
vlastnictve br. Stefana Dlhafa v Pribyline, br. Jana Kalandu v Kalinove a br. Jana Urbana
v Myte a v CTK.

Zapisovatelia vyzvali prednasatel'ov a diskutujtcich, aby svoje prispevky poslali na ich adresu
pisomne.

Rezolucia:

Slovenski ev. a. v. knazi zhromazdeni na VSeobecnej kiiazskej konferencii v Turc. Tepliciach
dna 2. a 3. maja 1968 s plnou vaznostou a zodpovednostou pred Panom cirkvi, pred
tvarou cirkevnych zborov a celej nasej verejnosti zaoberali sa otdzkami cirkvi, jej
doterajsej prdace a snazenia, a to v suvise s demokratizacnym procesom obnovy Zivota
V nasej vlasti a uzavery svojho rokovania formulovali v tejto rezolucii:

Nasa Slovenska ev. a. v. cirkev uz z podstaty svojho ucenia, zalozeného na evanjeliu JezZisa
Krista, ako aj zo skusenosti overenych jej dejinami, je preniknuta duchom slobody a
bratského spolocenstva pri riadeni a spravovani svojich zalezitosti v cirkevnych zboroch a
na vyssich stupnioch spravy (pri ktorom sa podielaju duchovni a svetski pracovnici
V paritnom zastupeni). Preto ako neorganické, cudzorodé a duchu nasej cirkvi sa
protiviace pocitovali sa v obdobi narusovanej zdakonnosti zavadzané nedemokratické,
administrativne a hierarchizujuce tendencie. A tak sucasny pohyb demokratizacie vsetkych
usekov obcianskeho Zivota je naSej cirkvi blizky, povzbudivy a oslobodzujuci. Podobne
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nasa cirkev z tychto vyssie spomenutych zakladov mala vzdy dobry vztah k svojmu ludu,
narodu a Statu a svojou pracou vzdy sa pricinovala o rozvoj a uplatnenie
najuslachtilejsieho spolocenského usilia na poli narodnom, v oblasti kultirnej, socidalnej a
moralnej. Dokazom toho je aj spontanna ucast’ a podiel nasich duchovnych pracovnikov i
veriacich v Slovenskom ndrodnom povstani a jeho priprave, ako aj pri budovani
socializmu. Z tych istych zdkladov prameni aj jej prdca a usilie o zachovanie mieru vo
svete a o dorozumenie medzi narodmi.

Sme uprimne presvedceni, Ze aj napriek ideologickym rozdielom pri zachovani tolerancie a

vzdajomného respektu a uznania v pomeroch budovania socialistickej humdannej a vyspelej
spolocnosti budeme vediet' tomuto budovaniu nasich ndrodov prispiet’ svojou prdcou,
najmd vychovavanim charakternych ludi a pestovanim lasky a vzajomného porozumenia.

Vyjadrujeme svoj suhlas s Akcnym programom KSC, ktory znamend vytycené cesty

K hospodarsky a kulturne vyspelej socialistickej spolocnosti pri zachovani slobody,
pravdy a vseludskych prav. Pri realizovani tohto programu chceme pomoct my duchovni
spolu s nasimi veriacimi ako rovni s rovaymi, ako plnoprdavni obcania a budovatelia
socialistickej spolocnosti. Plne podporujeme utuzenie bratskych vztahov Cechov a
Slovakov v ramci federativneho usporiadania republiky.

Po odstraneni dosledkov deformacii v lone cirkvi, kde sme my duchovni i nasi veriaci boli

zasiahnuti represdliami niemenej ako ostatné zlozky nasej spolocnosti a priniesli sme
svoju obet, s uctou spominame aj mnohych ucitelov a vSetkych ostatnych, ktori mali
K cirkvi vrely vztah a ktori boli preto postihnuti. V sucasnom obrodnom procese
pozdravujeme snahu o znovuozivenie gréckokatolickej cirkvi a podporujeme usilie
vSetkych protestantskych cirkvi a rimskokatolickej cirkvi, ktoré sa domdhaju svojich
zakonnych prav (Svdty Vojtech), ako aj znovuzriadenie slovenskych ndrodnych institucii
(Matica slovenska).

My, zhromazdeni knazi, si v pokani uvedomujeme svoje viny a nedostatky pri hodnoteni nasej

prace a zivota v minulom obdobi. V povedomi zodpovednosti pred Bohom a pred ludmi
chceme s Bozou pomocou obnovit ducha bratskej jednoty a dévery. Tohto ducha budeme
pestovat’ pomocou Pastoralnej konferencie ev. a. v. kinazov, ktora obnovuje svoju cinnost
po pretvoreni USEK-U.

Chceme viest nd$ veriaci lud popri laske k Panu Jezisovi, vernosti Jeho cirkvi, aj

Kk statocnému a mravnému zZivotu a k plneniu ludskych a obcianskych povinnosti v rodine,
narode a na pracovisku, v spolocnosti i v State. Tuto svoju ulohu, a tym prispevok nasej
spolocnosti, budeme moct plne uskutocnit’ len za predpokladu, Ze cirkvi a jej pracovnikom
bude dand v ramci ustavnych zakonov a v zmysle deklaracie ludskych prav sloboda a
moznost jej vlastnej prace bez rusivého zasahovania Statnych orgdnov, organizacného,
ideového, ekonomického a iného. Ziadame zo strany Statnych a verejnych Cinitelov
zvazeny a citlivy pristup pri rieseni otazok tykajucich sa viery a duchovného Zivota
S wlucenim rusivych zdsahov do autonomnych a utrpeniami mnohych generacii
vydobytych prav a slobod cirkvi, ako aj do citového a osobného Zivota jednotlivcov a
respektovanie prava na osobné presvedcenie, na slobodu svedomia a vyznania.

Aby vzajomné vztahy cirklvi a Statu ako aj veriacich krestanov a ludi iného presvedcenia

mohli byt k obojstrannej spokojnosti a uZitku upravené, ako krestania a sucasne obcania
nasej vlasti navrhujeme:

Podla moznosti ¢im skor realizovat zasadné poziadavky z Vyhlasenia Generalnej rady

1.

Slovenskej ev. cirkvi a. v. v CSSR, USEK-u a profesorského zboru Slovenskej evanjelickej
bohosloveckej fakulty.

Podla moznosti ¢im prv demokratickym sposobom dohodnut’ a upravit pomer medzi
cirkvou a statom.
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Zrusit ustanovizen cirkevnych tajomnikov na vsetkych stupnoch Statnej spravy a preverit
ich ¢innost.

Rehabilitovat’ nezakonne odsudenych a aj inak postihnutych fararov, pracovnikov cirkvi,
ucitelov a udov cirkevnych zborov. Prepustit' Jozefa Jurdsa z vizenia.

Dat’ cirkvi slobodu pre vykondavanie duchovno-nabozenskej a bohosluzobnej cinnosti
V chrame i mimo chrdmu, pri dospelych i mlddezi, ako to zarucuje Statna Ustava a urcuje
cirkevnd Ustava.

Umoznit cirkvi v rovnopravnom a uslachtilom sutazeni vykonavat' kulturnu i vedecku
¢innost, mat vydavatelstva a casopisy, socialne a charitativne ustavy, ako napr. diakoniu,
mat slobodnu organizaciu knazov, ktora by chranila ich zaujmy.

Umoznit cirkvi na zdaklade spolkového prava organizovat Zviz ev. mladeze a Slovensku
evanjelicku jednotu.

Poskytnut’ pracovnikom cirkvi tie isté prava a moznosti uplatnenia sa VO verejnom a
obcianskom Zivote ako ostatnym obcanom.

Zarucit' cirkvi a jej pracovnikom také isté pravo ako inym obcanom vyjadrovat sa
slobodne ku vSetkym vaznym problémom verejného Zivota a tym zabezpecit obciansku
kritiku a rovnavahu. K tomu umoznit' i pouzivanie verejnych komunikacnychh zariadeni.
Zabezpecit cirkvi a jej pracovnikom tie isté prava ako ostatnym obcanom pri nadvizovani
kontaktov so zahranicnymi cirkevnymi organizdaciami a pracovnikmi v ramci cirkevnej a
vSeludskej spoluprdce.

Turcianske Teplice 3. madja 1968.

Ucastnici Vseobecnej kitazskej konferencie kiiazov Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.

v CSSR

Br. Vajdic¢ka vo svojom prejave spomenul negativny postoj br. gen. biskupa Chabadu
k styku s ¢eskobratskymi fararmi, resp. s ¢eskobratskou cirkvou. My starsi, ktori sme za I.
republiky, ba este aj po II. svetovej vojne mali ¢ulé a pozehnané styky, spolocné
konferencie s Ceskobratskymi fararmi a pestovali i osobné priatel'stva a tak prispievali
k dobrému pomeru oboch naSich narodov, vel'mi tazko sme niesli preruSenie tychto
stykov a akési odcudzenie zo strany jednej i druhej cirkvi. Vieme, Ze Statna sprava
nepriala zbliZeniu a spolupraci cirkvi, naopak, bola proti tomu a vSelijako to zamedzovala.
No vedenie nasej cirkvi tato politiku $tatnej spravy horlivo plnilo. Ci div, Ze &eskobratski
farari pozdravili nasu konferenciu takymto listom:

Mili bratri v Panu JeZisi Kristu,

S radosti a vdecnosti k Bohu jsme privitali prichod této doby, ktera i pro ndas otevira
nové moznosti prace pro krdlovstvi Bozi. S radosti také pozdravujeme Vas, kteri sa
schazite v Turcanskych Teplicich abyste jednali o demokratizaci nasi spolecnosti.
Zdravime Vas ve jménu naseho Boha a Pana Jezise Krista a prejeme Vam do Vaseho
Jjednani mnoho moudrosti, sily a statecnosti.

Pri této prileZitosti chceme se s Vami rozdélit i o jednu bolest, ktera trvale puisobi
V nasich srdcich. Mame velice zZivé styky s kazately, cleny i zastupci nejriznéjsich cirkvi na
svéte. Jezdi k nam, v nasich sborech kazou farari z Némecka, Holandska, Finska, Anglie,
Francie a rady jinych zemi. Poslouchali jsme také bratra z Indie. Ale neposlouchali jsme
nikoho — aspon v poslednich dobach — 7 nasi sesterské cirkve ze Slovenska. Nase vzdjemné
vztahy naprosto ustrnuly a tak nase nejblizsi cirkev je od nas viastné nejvzdalenéjsi.
Nevime, zda nékdo z nasich kazateli byl na Vasich kazatelnach a mame dojem, Ze ani od
Vas mnoho cest k nam nebylo. Velice nas to trapi. Snazili jsme se a pokousSeli navazat
S Vami styky, ale bylo to prejito micenim. Chceme se proto dnes znovu pokusit o navazani
vzajemnych styku. Navrhujeme, aby byla obnovena konference evangelickych duchovnich,
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ktera pracovala v minulych dobach a velice se zaslouzila o vzajemné zblizovani. TouzZime
po tom, aby ste jezdili mezi nas, na nase fararské kursy a stejné tak touzZime po tom, abyste
nas zvali na Vase. Veérime tomu, Ze tentokrat nebude jiz nikdo branit temto nasim
vzajemnym vztahum jako tomu bylo v minulosti a Ze budeme moci znovu péstovat
vzdjemné pratelstvi, které v minulych dobach pomdhalo také vzajemnému dobrému vztahu
nasich bratrskych narodu.

Verime, Ze tento dopis bude také predmétem Vaseho jedndni a tesime sa na Vasi
odpoved.

Bratrsky Vas zdravi

duchovni evangelické cirkve ceskobratrské v zapadoceském senioratu.

Rokycany dne 16. dubna 1968.

Podl'a poznamok predsedajuceho br. Plavca do diskusie sa prihlasili, ale uz nestihli
prehovorit’ bratia: Badinka, Bencik, Blaho, DIlhan, Dudas, Havlik, Hresko, Chorvat,
Kasanicky, Katina, Koncek, Kos$, Kolarovsky, Kubov¢ak, Kvas, Eugen Luka¢, Mohr,
Novomesky, Strasko, Simek, Skodagek, Sove, Rozko, Urbanek, Varga, Vesely, Vesela.
Niektori z nich odovzdali svoje pripravené prejavy ako nasleduju:

Jan Badinka z presidleneckého zboru v Zeliezovciach — presidlenec:

»Slovenski evanjelici, zijuci za hranicami vlasti, dohodou, podpisanou Dr. Vladimirom
Clementisom, ministrom zahrani¢nych veci, pri¢inenim Osidl'ovacieho uradu pod
vedenim splnomocnenca Dr. Daniela Okaliho, na volanie Evanjelickej cirkvi na
Slovensku biskupom Dr. S. St. Osuskym opustili sme v predoslej domovine nase velké
kostoly, fary, Skoly, cintoriny, zborové domy, zvonice a zvony a v rokoch 1945-1947
vratili sme sa z Mad’arska, Juhosldvie, Rumunska, Bulharska a Ukrajiny po¢tom 100 000
veriacich s 12 duchovnymi a seniorom a v r. 1948 utvorili sme si zbory a seniorat na
juznom Slovensku.

Ziadame, aby v jubilejnom 20. roku:

a. bola ndm vritend suma, o ,cirkev navratenym bratom* zozbierala, aby mohli byt
postavené kostoly v presidleneckych zboroch Neded, VI¢any, Zemné, Zemianska Olca,
Kolarovo, Kameni¢na, Pribeta, Tekovské Luzany, Kalna n/Hr., Hontianska Vrbica,
Pohronsky Ruskov a Zeliezovce,

b. Cditatelia Evanjelického hlasnika chceme mat’ v Evanjelickom posle rubriku, venujiicu sa
zaujmom presidlencov,

c. sme vychovani v duchu Tranoscia a neprajeme si, aby toto vzacne dielo bolo nahradené
inym spevnikom,

d. V cudzej krajine sme sa udrzali po 200 rokoch ako Slovaci a evanjelici, lebo nas nasi ,,pani
otcovia®“ udrziavali spolu. Prosime, aby kiazi, ktori sa snami prestahovali, nas
navstevovali a v naSich zaleZitostiach nas zastupovali,

Presidlenci jubiluju, vd’aka za to Panu Bohu!*

Br. Stefan Havlik — mimo sluzby v Banskej Bystrici:

,»lemer dvadsat’ rokov nemal som moznost’ zuCastnit’ sa na knazskej konferencii. Posledna,
myslim, bola v Lucenci, z prilezitosti ktorej som kézal v tamojSom chrame.

Dakujem tym, ktori nam, kitazom mimo sluzby, l'udom doteraz proskribovanym, uc¢ast na
tejto konferencii umoznili, ktori sa zasadili za naSe pozvanie. Vieme vel'mi dobre, Ze to
neboli uradné miesta nasej cirkvi, ani doterajsi Spolok evanjelickych kitazov USEK, ktori
by boli nasu tcast’ Ziadali — skor naopak. Uradnym miestam naSej cirkvi boli sme
prinajmensom l'ahostajni, no nebudem d’aleko od pravdy, Zze nas z konta evanjelickej
cirkvi odpisali.

Dnes chcem hovorit’ len o tom, ako sa jednalo s rodinami postihnutych fararov.
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mojom zaisteni r. 1952, ked’ manzelka ostala s dvoma malymi detmi bez akychkol'vek
hmotnych prostriedkov, ked’ najviac potrebovala pomoc, radu, ale aj urCiti moralnu
podporu vo svojom zufalstve, navstivila tu pritomného br. gen. biskupa dr. Chabadu, a to
nielen ako biskupa, ale aj ako svojho byvalého farara, nakol'ko je rodom zo Slovenskej
Lupce. Po niekol’kohodinovom c¢akani ju sice prijal, ale choval sa k nej ako k poslednej
Z poslednych. O nejakej poteche, moralnej podpore, o nejakom prisl'ube, aspoinl primluvnej
modlitbe, nepadlo, zial', ani slovo Z piedestalu svojej hodnosti nedohladel na biedu a
nestastie. Nik necakal ziadnu okamziti pomoc, ale aspon slovo posily bolo by dobre
padlo. A vtedy... zo zeny, mozno povedat’ prikladnej evanjelickej fararky, ktord vd’acne
posluzila aj zvestou Bozieho slova, nadsenej pracovnicky medzi evanjelickou mladezou,
medzi evanjelickymi fardrkami stala sa Zena plné averzie proti takejto cirkevnej vrchnosti.
Drzala ju len ¢ista viera v Boha, Boha pomocnika v kazdom krizi, v kazdom stzeni, drzala
ju laska k detom 1 manzelovi, ktory vtedy zakusal najvacsie ponizenia.

Vd’aka Bohu, nasli sa aj velki 'udia medzi evanjelickymi knazmi, ktori v ¢asoch najtrpkejsich

vedeli podopriet, potesit, pomoct’, ktori sa nedistancovali z obavy pred nel'ibost'ou sveta.
Boli taki, ktori su hrdinami pomoci trpiacim. Medzi nimi hddam najcestnejSie miesto
zaujima brat zo Sul'ova Ondrej Pecka, ten najskromnejsi zo skromnych, ten janovsky tichy
svedok Bozi, velky vo viere, vel’ky v pomoci. Premnohym z nas pomohol ako sa dalo a
kde sa dalo — neraz sme ani nevedeli odkial’ prisla pomoc — aj ked’ cez I'udské ruky, bola
to pomoc od Hospodina. Boli aj d’al’si, ¢o poméhali, len cirkevna vrchnost’ bola chladna.

Ked som raz ako vidzen potreboval svedectvo o u¢inkovani, v ktorom bolo treba redlne, bez

prikras a nadsadzovania posudit’ moju knazski ¢innost’, Biskupsky trad v KoSiciach
poslal sudu niekol'koriadkové nemastné-neslané svedectvo, v ktorom bolo napisané len to,
kde som sa narodil, kde som G¢inkoval — a ni¢ viac. M6zem predlozit’ k nahliadnutiu.

Manzelku mi zatial' doslova vyhodili zo Skolskej sluzby, i ked bola jednou z najlepsich

uciteliek. Ked’ §la za vecou na Krajsky narodny vybor — odbor Skolstva do Kosic, boli ju
ochotni vziat’ spat, ale za aki cenu? Uz mala napisany aj riaditel'sky dekrét na miesto do
Barce pri Kosiciach, uz jej ho veduci aj podaval — ale treba vystupit’ z cirkvi, S manzelom
sa rozviest, prijimat navstevy veduceho odboru... a vtedy mu ona dekrét vytrhla,
roztrhala, hodila mu ho pod nohy, napl'ula do tvare a vylepila zaucho. Samozrejme, osud
bol specateny. AvSak Boh neopustil.

Verejne zase vyzdvihujem bratska lasku Ceskobratskych ev. fardrov, ktori mojej rodine
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pomahali ako len mohli. Kolkokrat moja manzelka spolu s detmi naSla naozaj krasne
prijatie v rodine brata seniora Dr. Pallara v Hradci Kralové, v rodine farara v Ji¢ine Dr.
Novotného, ked’ im bolo umoznené, aby ma navstivili. Br. senior Dr. Pallar vedel
manzelke sprostredkovat’ navstevu u krajského prokurétora, Ze tento ju prijal s najvacSou
pozornost’ou, kvoli nej prerusil sidne pojedndvanie, poradil opravdu ¢o len mohol a tento
krajsky prokurator skuto¢ne aj pomohol, ked’ §lo o to, aby pravda dostala vol'ny priechod.
vrateni z vizby som sa hlasil Gen. biskupskému uradu, ziadajuc d’alSie dispozicie pre
svoju pracu v cirkvi. Desat’ tyZzdiiov som musel ¢akat’ na odpoved’. Taku dlht dobu som
necinne vyckavat' nemohol a prijal som zamestnanie v podniku. Odpoved’, ktori som
dostal z GBU bola vietkym inym, len nie prislubom. (Mam ju poruke, mézem dat
k nahliadnutiu.) Mna cirkev nepozbavila tradu, teda ¢o prosit’ za reaktivizaciu. A vtedy to
zase bola Ceskobratska cirkev ev., ktora mi cez br. Dr. Pallara oznamila, Ze ak by som mal
tazkosti s umiestnenim v duchovnej sprave na Slovensku, v ev. cirkvi ¢eskobratskej mam
dvere otvorené.

Bratia a sestry, i ked’ som mimo sluzby. hlasim sa k Vam, ku vSetkym tym, ktori ani v diioch

najtazsich nesklamali. Myslim, ze tlmoc¢im mienku aj ostatnych, ked poviem, ze ak sme
zatial mimo sluzby, chceme byt udmi knazskej konferencie. A za svoju osobu
prehlasujem, ¢i uz budem v pastoralnej ¢innosti alebo nie, vec cirkvi je aj mojou vecou a
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chcem pomoct’ v§ade, kde bude potrebné, ¢i zvestou slova, ¢i pracou na vnatromisijnom
poli, ¢i v socialnej praci alebo inde.

Andrej Kvas z Novych Sadov kritizuje USEK, Ze nedal prileZitost’ svojim ¢lenom, ktori
V nemalej miere niesli tarchu deformovanych pomerov, prihlasit’ sa k obrodnému procesu,
poukazat' na deformacie v cirkevno-nabozenskej oblasti a angazovat’ sa. Vedenie USEK-u
zaujalo nepruzné, opatrnicke, vyckavacie stanovisko a za tri mesiace nedokazalo zvolat’ na
ziadnej urovni svojich ¢lenov. Dosledkom toho doslo pri pdstnych knazskych spovediach
k neorganizovanym  zivelnym diskusiam, na ktorych sa ozvali hlasy od
najkonzervativnejdich az po najrevoluénejsie. USEK takto zapri¢inil sGdasny stav:
knazstvo je ndzorovo roztrieStené, je medzi nimi mnoho sklamanych, ale aj mnoho
radikalistov. USEK nedal podnet k diskusii o ,,Akénom programe KSC* z 1.-5. 4. 1968,
Vv ktorom su state o veriacich, cirkvi, cirkevnych spolkoch, rovnopravnosti obanov atd’.

USEK, zalozeny v rokoch 50. potrebuje hlboku historick(l analyzu. Nesie zodpovednost’ za

umelé rozdelenie knazstva na vlasteneckych, pokrokovych a na zaostalych, reakénych,
d’alej za umitvenie a zglajchsaltovanie teologicko-vzdelavacej prace, najmé v senioratoch,
za umftvenie ekumenickych stykov s inymi cirkvami na Grovni kinazstva a cirkevnych
zborov; v nemalej miere priamo za krizové vztahy medzi mnohymi kiniazmi. Treba
pravdivo povedat, e USEK sa stal, hlavne za predsednictva br. 1. Kolesara, orgdnom
uplne stojacim vo vleku necirkevnych Cinitel'ov.

USEK s doterajsimi stanovami, s doteraj§im zameranim nemé uz d’alej opodstatnenie a musi

byt ustanovend nova obrodend kinazska organizécia, ktorej vedenie by bolo volené tajnym
hlasovanim ¢lenov.

O Vyhléaseni hovori, ze bolo formulované narychlo a nebola danda moZnost' senioratom a

cirkevnym zborom este pred jeho vydanim zaujat' stanovisko. Vo vyhlaseni chyba
stanovisko diskriminovanych a védznenych knazov, ktoré by iste zavazne ovplyvnilo
viiom navrhované poziadavky. P&vodné vyhlasenie takto premeskalo prilezitost
k formulovaniu dokumentu, ktory by vyjadroval stanovisko celej cirkvi.

Sirsie hovori o nutnej rehabilitacii kitazov, z ktorych bolo, podla jeho zdznamov, 28 sudenych

alebo Zalarovanych a 20 bol odobraty Statny stthlas za umelo vykonStruované priestupky.
Sami sa branit’ nemohli a cirkevné organy ich zvicsa nedokazali obranit’. Diskriminovani
knazi by mali byt reaktivovani, patricne moralne i hmotne odskodneni. ,,Podl'a mojho
nazoru boli to knazi osobne, teologicky i knazsky na vySke a mali by zaujat" hodnosti
v USEk-u, cirkevnych tiradoch, v redakciach ¢asopisov a mali by byt nositelmi nového
obrodného ducha v nasej cirkvi. Maji skusenosti z obCianskeho Zivota, presli ohilom
skuSok, maju iste i zdrav$i nazor na Zivot a na pracu v cirkvi a budi mat’ vSeobecnt
doveru. Budu sa vediet’ solidarizovat’ s tymi, ktori pripadne budil nevinne trpiet’ pre
vykonavanie svojich kinazskych povinnosti. Stcasne by bolo zelatelné, aby zverejnili
svoje zazitky, povedali nefalSovant pravdu o procesoch, bez Setrenia osob, a to slovom 1
pismom.*

O cirkevnych casopisoch: ,,Deformacie verejného 1 cirkevného Zivota sa odzrkadl'uju

v Cirkevnych listoch, Evanjelickom posle a v Tranovského kalendari hlavne z obdobia
1953-1955. NajhanebnejSim vyrazom deformacie je c¢lanok uverejneny v CL pod
nadpisom Mierovy front nasej cirkvi a dp. biskup Cobrda pod znackou ,,va§ kaplan“ so
sthlasom hlavného redaktora! Z ¢asopisov vymizla polemika, apologia, komentovanie
proticirkevnych vyrokov, samostatny ndzor na cirkevno-politick¢ udalosti, boj o
prispievatelov, hajenie zdujmov cirkvi, zborov i cirkevnych Ccinitelov. Naproti tomu
bujneli v nich tzv. budovatel'ské a mierové ¢lanky, pisané ovSem z hl'adiska ostrého
triedneho boja a nesamostatného, nebiblického postoja k zahrani¢no-politickym
udalostiam. Aj ¢asopisy potrebuju historickt analyzu. Mozno oponovat’, Ze Statna cenzura
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zasahovala ostrym perom. No kolkokrat prvym cenzorom boli cirkevni €initelia! A kedy
sa cirkevni Cinitelia ohradili verejne proti neSetrnej cenzire? Zodpovednost’ za deforméciu
naSich Casopisov pada na redaktorov a na ¢lenov redakénych rad. O nepruznosti, mftvote,
redigovani na nizkej irovni hovori aj stcasnost’, ked’ doteraz za tri mesiace od zacCiatku
obrodného procesu mimo Vyhlédsenia bol uverejneny iba jeden ¢lanok v Posle, napisany
V duchu novych cias. Tento stav vyzaduje kategoricki a neodkladnu reorganizaciu
redakénych rad. Evanjelicka verejnost ma pravo na Cerstvé informacie a na casopisy na
urovni redigované.

ZruSenie Nitrianskeho senioratu: ako je v§eobecne zndme 1. mdjom 1964 bola ukoncena praca
niekdajSieho Nitrianskeho senioratu zadelenim jeho zborov do Styroch susednych
senioratov. Za hlavny dovod sa udadvala planovana reorganizacia aj ostatnych senioratov.
Pravy dovod vsak ostal utajeny, pravdivo neobjasneny.... po vytvoreni novych okresov a
krajov... Bolo by ziaduce, aby Gen. presbyterstvo odstranilo historicku krivdu. Ak boli
V seniorate osobné problémy a spory, bolo ich mozné vyriesit' aj bez naruSenia zivého
cirkevného organizmu.*

Br. Emanuel Varga z Beckova:

,Dosial' sme s pozornostou a chvilami so zovretym srdcom pocuvali prihovory naSich
oltarnych bratov o deformacii v cirkvi. Bolo by pohodiné micat a priklonit' sa
synoptickému nazeraniu. Alebo vyburit’ sa vo vulgdrnom hucani a potlesku, ukryvat’ svoje
osobné sympatie a antipatie. Pripadlo mi to ako volanie Zidov v ustrety Panovi pred
Jeruzalemom a pred Pildtom. Nechcem si pripadat’ ako bezmocny divak na inkvizi€énom
zhromazdeni stredoveku pri poc¢uvani toho strasného — anatema sit. Nebol som ani ako
Student, ani ako fardr za jednostranné hladisko. Preto aj na tejto konferencii rad by som
prilozil na vazku spravodlivosti vedl'a negativnych konsStatovani o ¢innosti vedenia nasej
cirkvi niekol’ko pozitivnych faktov.

V rokoch 1951-1960 bol som fararom v Sari§sko-zemplinskom seniorate. Bolo to v ¢asoch
pre cirkevni pracu velmi tazkych. Ani tu sme neZalostili so zalozenymi rukami.
Vyznavali sme nezlomnt vol'u i vieru v budovani nasho Siona. Snad’ iba v potoleranénom
obdobi postavilo sa V SariSskom seniorate tol’ko novych kostolov ako vtedy. Bez
stavebného povolenia a nahle postavili sme novy kostol vo Vysnom Zipove. A vtedy celé
generalne predsednictvo, gen. biskup Chabada, gen. dozorca Ziak, gen. tajomnik Bartho,
dost. biskup Kréméry, biskupsky tajomnik PaliSin — prisli a nebali sa svojou pritomnostou
posvitit’ dielo postavené nacierno. Nastavili svoje chrbaty za farara a presbyterium. A tam
pritomné trojtisicové zhromaZzdenie veriacich toplanskej doliny vypoculo si ozaj dostojné
prejavy svojich cirkevnych hodnostarov, ktoré zapalili, naliali dovery v lepSie Casy. A
Vv obdobi kolektivizacie to bolo vzacne vyznanie a balzam na rozdrasané srdcia a mysle.
Nebolo tomu ina¢ ani v Cakovciach, Zlatnom, Nemcovciach, Pavlovciach alebo
V Merniku. VSade nad$ Tud pocul arcipastierske svedectvo biskupov, sice lojalnych
k socialistickej spolo¢nosti, ale nie nejakych emisarov ateistickej ideologie.

Vela pozitivneho by ste mali povedat aj vy, bratia, ktori ste ich volali na svoje zborové
slavnosti, posviacky obnovenych chramov, instalacie a iné prileZitosti. Mali sme moznost’
po¢ut’ ich na senioralnych konventoch, na konferenciach USEK-u, na teologickych
kurzoch. Bola to z ich strany vzdy len praca na deformacii cirkvi? Hanbil by som sa sam
pred sebou, keby som vydal zI¢ svedectvo. A ¢o osobné intervencie a zastatie sa farara pre
gisto cirkevnozborovii &innost’ v Merniku, Zipovciach & v Beckove proti snaham
krajského cirkevného tajomnika odinat’ Statny sthlas. Ale ked MNV v Beckove nam
chcelo nezakonne za asistencie ONV a KNV vyvlastnit’ cirkevni budovu v hodnote 30
000 korun, solidarne spolu s nami bili sa, aby sme sa na konci mohli teSit' z vitazstva
prava a pravdy. A ¢o neziStna ¢innost’ ziskavania liekov zo zahranicia pre nas a pre nasich
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cirkevnikov. Ked ndm ochorela dcérka a po zdpale mozgovych blan br. gen. dozorca ako
podpredseda Narodného zhromazdenia vymohol vySetrenie na Henerovej klinike v Prahe
a na logopedickom ustave Dr. Sovéka, GBU vzacny liek zo zahraniéia.

Ci to bola nemravna, nehumanna ¢innost’ tych, ¢o dnes ddvame na lavicu obzalovanych? A ¢&i
len preto, ze je to v mdde, zabudneme na to dobré a budeme sa piplat’ v Spine, v hriechu a
mozno uz v tisic raz ol'utovanych chybnych krokoch, ktoré urobili v dovtedy neznamej
problematike? Kto sa citi opravneny a bez viny nech prvy hodi po nich kameniom. Ale ja
si myslim, ze bez 77 nasobného odpustania a milosti nebude uplny profil evanjelickych
knazov demokratizacného obdobia. Nepoculi sme eSte ani raz na tejto konferencii: dame
vam prilezitost’, dokazte sa, prejavte sa, Co vykonate pre cirkev, pre zahojenie hlbokych
ran v dusi postihnutych bratov, ich rodiny, ked’ sa vtedy dalo urobit’ tak méalo. Vyhlasenie
Gen. rady bolo prvou fazou, druhou konferencia v Tur¢ianskych Tepliciach, tretia faza
nastane teraz. Nedopust'me, aby pre zatvrdilost’ stdc a ml¢anie nas odbehol vlak milosti a
aby pri jednani o Sirke priestoru pre nas obrodny cirkevnozborovy Zzivot, pre extrémne
poziadavky a postoj, neprichlopli dvere pred nasim nosom.

Som za progres, ale verim, Ze aj terajSie vedenie moze v nom este vela dobrého vykonat'.
Rovnako ako nie je isté, Co by v sti¢asnej dobe pri jednani so Statnou spravou vykonalo
nové vedenie. Nelamme nad nikym palicu. Nikoho ani z jednej ani z druhej strany
neanatemizujme. Som za harméniu. Som za milosrdenstvo, odpustanie, milost’ a lasku. A
to haddam nie su hodnoty, ktoré by ndm evanjelickym kinazom mali byt i
v demokratiza¢nom obdobi cudzie.*

Na zaver: Hadam bolo zbyto¢né odznelé prejavy uvadzat viac-menej v doslovnom zneni.
Z kazdého stacilo vybrat len jadro, pripadne nekonvenujice vynechat. Ale kvoli
objektivite ddvam zazniet' vSetkym hlasom pro et contra. Aj tym menej cennym a
obsaznym, rozsiahlym, aby bolo zachytené a zvyraznené citenie a zmyslanie bratov Ako
hodnotenie doby, udalosti a T'udi. Akého sme boli ducha, za ¢o sme horovali, ¢o nas
spajalo alebo rozdelovalo. Vsetko postdi a zhodnoti spravodlivy sad historie.

V. Hodnotenie konferencie v Tur¢ianskych Tepliciach

Konferencia sa skoncila. Rozisli sme sa v pokoji, ale srozdielnymi pocitmi. Vedenie
cirkvi a likvidovaného USEK-u so svojimi privrzencami netajili sa spokojnostou, Ze nedoslo



72

k hlasovaniu o dovere. Ostatné ich na konferencii asi nezaujimalo a ani sa netrapili nad tym,

¢o poculi o sebe, o deforméciach a bohom stave cirkvi. Na ich tvarach bolo vidiet

spokojnost’, ze sa ni¢ nestalo, len sa blyskalo, hrmelo, ale neudrelo. UteSovasli sa, ze to
najhorS$ie maju uz za sebou. Ba mali aj svojich hrdinov dna: Kmeta, Baricu a nadovsetko

Pali$ina.

My sme boli na rozpakoch, ¢i sa tiez tvarit’ spokojne, ked’ k spokojnosti predsa len cosi
chybalo. Chybalo nastoj¢ivejSie a demonstrativnejSie vyslovenie nedovery i zazlenia
deformatorom a ich prisluhovatom s vyzvou na zloZenie hodnosti. To by bolo byvalo
vychodiskovym bodom k uvolneniu napitia a K odstraneniu nespokojnosti vacsiny
bratstva a samozrejme aj k novému pracovnému rozbehu. I ked’ sa tak nestalo, nam to na
cti neubralo. Naopak. Dostalo sa uznania naSmu slusnému jednaniu, ba vel’kodusnosti. Br.
gen. dozorca po skonceni konferencie mi povedal, Ze sme moralne zvitazili a br. biskup
Chabada cakal na mna na chodbe hotela, objal ma a pobozkal. Iste z vd’a¢nosti, ze som
mal preitho vIidnejSie slovo (nase priatel'stvo po roku 1948 uz bolo ochladlo, lebo sme
i8li kazdy svojou cestou). Pravda, PaliSinovi nevadilo povedat, ba vykricat, ze Statna
bezpecnost’ zaobchodila s nim sluSnejSie, ako my tu s nimi. Asi preto, Ze si rychlo
porozumeli a dorozumeli sa. Vynieslo mu to honory i honorare. Bohuzial’, len moralne
vitazstvo bez ziskania vplyvu a vedlcej osobnosti vo vedeni cirkvi po konferencii
nezabranilo hamovaniu a mareniu nasich obrodnych snah. Boli sme na vselijaky spdsob
hateni a znemozZnovani, pravda za vydatného prispenia starych Statnych deforméatorov.
zahniezdenych na Poverenictve kultury v sekretariate pre veci cirkevné.

Ako ini bratia 1 ja som sa zamysl'al nad konferenciou, jej pripravou, obsahom, priebehom 1
vysledkami. S odstupom c¢asu dali sa lepSie rozpoznat' ako jej klady, tak i nedostatky.
Zhriiujem ich aspoii strucne:

Ukazalo sa, Ze nase referaty mohli byt’ kratSie a mohlo ich odzniet’ viac namiesto zbytocného
recnenia diskutujucich, z ktorych niektori hovorili aj viackrat, takze sa d’alSi prihlaseni
nedostali k slovu. DIhé boli i prejavy veducich cirkvi, ako aj otvaraci prejav predsedu ad
hoc. Plytvali sme ¢asom, takze uz nezvysil ¢as na vazne referaty o USEK-u, tla¢i, fakulte
atd’., ani na pokojné zavery konferencie. Z toho vyplyva, ze sme si mali stanovit’
minimalny az maximalny program podl'a ddlezitosti a prvoradosti veci. Bolo treba hadam
hned’ dat’ na vedomie, Ze toto nie je pracovna konferencia, aké byvali, a nemodze sa
zdrziavat’ podrobnym pracovnym programom. To bolo len diagnostikovanie s kratkym
navodom na terapiu. Mal sa nartnat’ len rdmcovy ,,akény program* a v fnom sa len
formalne zmienit’ napr. o . Ustave* br. M. Taslera, asi tak na spdsob br. seniora Kostiala.
Preto sa konferencia nemala, ani nemohla zdrZiavat’ ¢itanim osobnych elaboratov c¢i
prehlaseni za zbory (Zilina), senioraty (Gemer) — i ked’ vel'mi podnetnymi a zaujimavymi.
Stacilo napr. navrhnut’ ustanovenie Vnutornomisijného vyboru, ako to urobil br. Kmet'.

Tak som citil, Ze sme nepoukdazali dost’ zretelne, presved¢ivo a dorazne na deformécie vo
vSetkych oblastiach cirkevnej spravy a zivota, aby bolo jasné, z akych doévodov bola
zvoland tato konferencia a aky bol jej ciel. To malo byt zvyraznené v rezoltcii. ESte
dobre, ze tieto skuto¢nosti pripomenuli niektori, najma postihnuti bratia. Mnohi c€astnici
sa mylne domnievali, a s tym aj z konferencie odchadzali, Ze ndm neslo o ni¢ iné, len sa
zmocnit’ veducich miest v cirkvi. Samozrejme, nasi protivnici takato mienku propagovali
a Vv nej utvrdzovali. Napr. mlady brat Hresko mi napisal, Ze sme sa menej mali zaoberat’
vedenim cirkvi — osobami a viac programovou napliiou, lebo vraj sa zdalo, Ze nam ide len
0 0sobné¢ uplatnenie a ziskanie veducich miest.

Na nasej strane nebolo dost’ psychologickej a taktickej prezieravosti a polemickej pohotovosti
zavratit’ a dorazne uviest na pravi mieru vSetky nepravdivé tvrdenia, napr. o spOsobe
oslovenia k abdikacii a chovanie sa nasej deputacie; podobne aj upieranie prava na takato
vyzvu ako aj na vyslovenie nedovery. Ved to bolo nielen naSe pravo, ale aj povinnost.
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Inak by sme neboli vernymi strdznymi v cirkvi. Potom by uz bolo vecou oslovenych
biskupov ako sa zachovaju, resp. zborov a gen. konventu, ¢o z takejto situacie vyvodit’.

Chyba bola, Ze nase hlavné referaty odzneli uz v prvy den a na druhy den dostalo sa k slovu

vedenie cirkvi (Ziak, Chabada, Bartho) a ti, ¢o sa ho usilovali zachranit' (Kmet,, Tomko).
Napr. v prvy vecer mohol odzniet’ referat br. Adamovica o deformaciach cirkevnej ustavy
a br. Vizner mal prehovorit’ na druhy den. Podobne mali odzniet’ prejavy Vajdicku a
Madarasa eSte pred hlasovanim o dovere. Boli by k nemu pozitivne prispeli. Prave to
savisi s taktickou a psychologickou pripravou akcie okolo hlasovania. Mali sme aj na toto
pamaitat’ vhodnymi re¢nikmi a tak odnat’ naSim protivnikom chut’ k demagogii. Fakt je, ze
sme vsetko ani nemohli predvidat’ a na vSetko pamétat’, jednak pre nedostatok sktisenosti
Vv tomto ohlade, a tiez pre kratkost’ ¢asu, na pripravu tejto konferencie.

Je na uvézenie, ¢i sme nemali zainteresovat’ o nase podujatie a ciele niektorych nasSich

potencidlnych protivnikov. Ale kto tusil, ze z osobnej urazenosti zaltocia proti nam
(Kmet’, Barica). Jedné¢ho z nich som zaangazoval za nads program, aj sa sl'ibil, a predsa
zlyhal (Tomko). Br. Struharik mi napisal, ze br. J. Kmet’ preto vystupil proti nam, lebo
sme ho nepozvali do Pripravného vyboru z Certovice. Ako? Ved' spolupracoval ako &len
Generalnej rady s deformatormi a navySe br. Valasek nas pred nim doérazne varoval.
Neznasali sa. Lenze br. Kmet' by aj potom bol medzi nami presadzoval svoju liniu a
osobné uplatnenie az po biskupstvo (za prispenia svojich doterajSich spolupracovnikov
Ziaka, Barthu a Gébrisa).

Za klady konferencie mozno povazovat’:

1.
2.

o ks®

7e sa vOobec uskutoc¢nila napriek nemalym prekazkam,

ze bola manifestom slobodného prejavu nasich tazieb po duchovnej obrode cirkvi a snah o
napravu in capitae et memoria,

skoncovala éru zlopovestného USEK-u,

bola sondou do vnitorného mravno-duchovného stavu cirkvi,

bola svedomim a mravnym tribunalom cirkvi,

7ze prejavy zo strany nasho Pripravného vyboru boli zdsadné, vecné, bez osobnej
zaujatosti, rozhor¢enia a demagogie. Ako sme si predsavzali, tak sme aj konali, Ze
V nicom nezavladne pohorSenie (aZ na nepatrné vynimky z progresivnych re¢nikov). Toto
vSak nemozno povedat’ o pocinani a prejavoch niektorych nasich odporcov. Mozno Ze
moralna prevaha bola na nasej strane az do konca, lebo sme boli nepriateI'mi nie I'udi, ale
hriechu a nepravosti a angazovali sme sa za napravu a dobro cirkvi.

hodnotu tejto konferencie postrehol i br. gen. biskup, ked’ povedal, ze vojde do dejin
cirkwvi,

popri vSetkych nedostatkoch konferencie vidim jej klad aj v tom, Ze sme sa napokon
vSetci bratia zacali rozpravat’ spolu a prejavili sme 1 dobra vol'u pustit’ sa do spolo¢nej
prace za vedenia obnovenej Pastoralnej konferencie knazov. Aj ten rozkri€any PaliSin
napokon sa ospravedlnil a prosil za prepacenie, Ze sa dal strhnit’ svojim temperamentom,
prchkou naturou. ISlo uZ len o to zachovat’ v tejto organizécii kiiazov rozhodujiice miesto
pre nase napravné snahy.

Ci bolo dobre, alebo nie, e biskupi neabdikovali alebo im nebola i formalne vyslovena

neddvera, ponechajme bokom. Vedenie cirkvi dobre videlo aky je stav cirkvi a aka je jeho
vlastna situacia v nej. Pravdaze, mali aj biskupi svojich privrzencov, najmi v radoch
pokrokovych kolaborujucich rezimistov, ale to nebola rozhodujtca ¢ast’ bratstva. Isté je, ze sa
bratstvo jednoznacne vyslovilo za hlasovanie o dovere — presnejSie reCeno o neddvere a tym
¢inom 1 bez formalneho hlasovania bola nedovera via facti vypovedana. Verim, Ze sa riadenim
Bozim vec takto vybavila. Uvaziac zdravotny stav br. biskupa Chabadu a mozné nésledky po
vysloveni neddvery, pravdepodobne len zhorsenie, bolo by nds to mrzelo a na nase hlavy by
bola padala vina za pripadnt jeho urychlent smrt, ktora 1 beztak nedala uz na seba dlho
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cakat’. Br. Kmet’ ndm uz demagogicky hrozil touto vinou, a br. biskup Katina nas osocil zo

smrti br. biskupa Katlovského hned’ na pohrebe v KoSiciach.

Aj vyzva k abdikécii sa vybavila inak ako sme mysleli. Je ndm l'to smrti kazdého brata,
tob6z biskupa. Ale br. biskup Katlovsky uz dokonéaval, Chabadovo zdravie bolo vazne
podlomené a za par mesiacov Boh odvolal br. biskupa Katinu na nasledky havérie (toho
Katinu, ktory podl'a osved¢enia svojho kmotra farara K. Pavleho mal sa ruhavo vyslovit,
ze neustipi ani Bohovi). Do roka sa pominul aj br. gen. biskup Chabada. Hl'a, aké su
predivné cesty Bozie! Vd’aka Bohu, ze na odchode biskupov viny nemame. A tak aj o
konferencii, ktorej vysledok nevidel sa ndm celkom uspokojivy, treba povedat’: Poru¢eno
Bohu, lebo svita je jeho cesta.

VI. Po Turcianskych Tepliciach

Prva schodzka vo Zvolene 14. V. 1968
I ked’ sa po konferencii v Tur¢ianskych Tepliciach o realizaciu obrodnych snah mal starat’

uz Pripravny vybor Pastordlnej konferencie kiiazov, predsa som citil — dozatista aj ostatni

bratia z ¢ertovického vyboru, ¢o sme na zvolani tejto konferencie nastojili — Ze sa nam treba
zist, jej vysledky zhodnotit' a poradit sa o d’alSom postupe. Za najvhodnejSie miesto
stretnutia povazoval som centralne polozeny Zvolen. PoZiadal som br. Dr. Ondreja Zilaka zo
susednej Zvolenskej Slatiny, aby na moje meno zaistil vhodni miestnost’ v hoteli Grand na

14. V. 1968. Na stretnutie prisli: Belo Adamovi¢, Dusan Albini, Dr. Julius Cibulka, Jan

Cierny ml., Pavel Hronec, Miloslav Kasuba, Miloslav Slavik, Juraj Spevédk, Ondre;j Simek,

Matej Tasler, Pavel Valasek, Otto Vizner, Dr. Ondre;j Zildk. Namiesto br. Milana Bizika

Z Gemerského seniordtu pozval som br. Juliusa Madardsa z Rimavského senioratu, br.

Vladimira Gala zo Safarikova a z Myjavského senioratu br. Pavla Proksu z Holi¢a. Takto sa

Pripravny vybor z Certovice premenil na akysi poradny vybor progresu. No medzi sebou sme

sa 1 nad’alej oznacovali ako Pripravny vybor.

Poradu viedol ako najstarsi br. M. Tasler. Roz¢arovanie z Tur¢ianskych Teplic nas uz pomaly
preslo a tak sme sa vratili ku konferencii bez emécii. Jednako vSak sme hovorili viac o jej
nedostatkoch ako o kladoch. Staci ich aspon heslovite spomentit: Vel'a sme si nabrali na
rohy. Nestanovili sme si minimalny, iba maximalny program. Nehospodarili sme s casom.
Br. ValaSek oznacil niektorych re¢nikov za ,,zlodejov Casu“. Najmi br. gen. dozorca
hovoril vzdy do Siroka a dlho. Pre nedostatok ¢asu nedoSla na niektoré vaznejSie referaty
(USEK, tlag, fakulta). To vSetko pomohlo protivnej strane. Takticky sme sa nepripravili a
nezvladli potom situaciu. Prvé odpoludnie prebiehalo sice uspokojivo, ale vecer nastal
tlm, Gmava najmi po zdihavych prejavoch bratov Dr. Jurkovi¢a a Uhorskaia. Nebol
Stastny ani navrh br. Valaska, aby situaciu ratoval a ozivenie vniesol referat br. Viznera.
Unava uz bola oividna, posluchdéov menej a tak sa aj zaujem vytratil. Na druhy defi by
bol tento referat iste vyvolal birku rozhoréenia proti vedeniu cirkvi. Br. Ziak bol sice
dojaty slovami br. Viznera, nazval ich ,otrasnym svedectvom®, jednako uspaval nas
svojim zdfhavym prejavom, aby tak zmiernil dopad ,.otrasného svedectva“. Ktorysi brat
charakterizoval druhy defi konferencie tak, Ze sa dostalo k slovu vedenie cirkvi. USEK-ari
Sturmovali a my sme demobilizovali. NieCo pravdy je na tom, lebo sme mohli
organizovanejSou taktikou ziskat’ vac¢Siu prevahu a zabranit demagogickym vypadom
Kmeta, Baricu, Pali§ina a Predmerského. Na druhej strane bol tu tazko nemocny
Chabada. Vzhladom na tento stav a moznu katastrofu smrti Ziak a Bartho Ziadali, aby
nedoslo k hlasovaniu o dovere. Tato hrozba smrtného padu a nastaly virvar pohli Plavca,
7e navrh na hlasovanie o dovere odvolal. Tento €¢in nam nasi bratia zazlievali. A tak teno
kamen — Chabada — zavalil cestu obrody. Tu vo Zvolene som znovu bratom spomenul, Ze
som radil Plavcovi, ked’ uz bol prijaty ndvrh na hlasovanie, neudelit’ uZ nikomu slovo a
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nedovolit’ viac re¢nit. Mozno by nebolo doslo k demagogickym vypadom. No uz tomu

nezabranil.

Konstatovali sme, ze mladSia generacia bola prekvapena pripominanim naro¢nosti a
zodpovednosti uradu biskupa a preto aj nasou kriticnostou a zazlievanim. Stihla uz
Vv cirkevnej sluzbe poznat’, Ze treba robit’ kompromisy, uhybat’, poslizit’ svetskej vrchnosti
a suhlasit’ 1 s o¢ividnym nasilim, hoc proti vlastnému svedomiu; zobrat’ na seba martyrium
a tak mat’ pochopenie aj pre najvysSich predstavitelov cirkvi a neposudzovat’ ich tak
prisne.

Este raz o koncepcii konferencie:

Hoc program konferencie bol uvedeny na pozvani, predsa nieektori ocakavali od
konferencie nieco in¢ho. Nie hodnotenie obdobia temna od likvidovania VSeobecnej
pastoralnej a knazskej konferencie v Komarne v septembri 1950, resp. za poslednych 20
rokov, lez toto vSetko hadam pominut’ a ist’ d’alej so starym kompromitovanym vedenim.
Nasu kritiku povazovali neinformovani alebo zlomysel'ni bratia za zdmerny utok na veducich,
aby sme sa my dostali do vysSich funkcii, alebo na svoje staré fary, z ktorych nas vyhnali.
Napr. br. Martin StraSko mi napisal, Ze sa angaZujem len preto, aby som sa mohol vratit’ do
Banskej Bystrice. Aj po konferencii nam ini v tomto zmysle pisali (Hresko, Zuarik). Br. senior
Zurik sa sice vyslovil za obrodu, ale podl'a neho bolo chybou zist' sa na slobodnej pdde
vieobecnej kitazskej konferencie, lez malo sa tak stat na GBU alebo po senioratoch pod
vedenim GBU. Naozaj nepochopitelné! Prvy utoénik proti abdikécii biskupov br. A. Barica
cheel vidiet’ tito konferenciu ako za ¢asov jej byvalych predsedov Bodického a Palica, teda za
¢asov tichej pohody. No mne pisal pred schddzkou na Certovici, Ze aj on chce byt pri
uctovani s minulostou: A treba naozaj zacat' v ramci cirkvi mnohé napravy. Zasli sme daleko
do zavozu — treba, aby sme sa aj my fardri evanjelicki osvedcili v tychto casoch jednak voci
novej §tatnej vrchnosti, jednak voci diktatorovaniu v ramci cirkvi. Prosim Ta, ak budes Ty,
alebo spolu s inymi bratmi nieco spolocne podnikat, nezabudni na mia. Myslim, zZe aj ja mdam
¢o povedat a pravo ozvat sa, ved som aj ja nevinne trpel. Chcem byt teraz aj pri tom, ked’ sa
my ukrivdeni a potupeni budeme maoct zapojit do nového obrodného hnutia v cirkvi. Nuz tak
nam pomohol tahat’ cirkev zo zavozu a osvedcit’ sa proti tatorovaniu a diktatorom — biskupom
(Katina este vacsi ako Chabada) a tak sa zapojil do nového obrodného hnutia cirkvi, Ze sa
postavil proti ndm na obranu a zachranu tych, o dostali cirkev do zavozu a manipulovali
v nej diktatorovanim. Pre¢o to robil? Urazil sa, Ze sme ho nepozvali na Certovicu (lebo
Vv malej chatke nebolo miesta pre nadpocetnych ucastnikov).

Co sme teda vlastne mali robit’ na konferencii? Na akény program nebolo dost’ &asu ani
pokojnej mysle. Na ten pamaitala ¢iasto¢ne navrhova komisia a Valaskov referat. Bolo sa
treba predovSetkym vyrovnat’ s minulostou, vzdjomne sa znovu ndjst’ a tak sa svorne
pustit’ do prace a d’alSich zadpasov o obnovu cirkvi a jej rehabilitaciu.

Vo Zvolene sme pospominali radostné aj zarmucujlce zjavy a skisenosti z konferencie, ako
aj aktérov z jednej i druhej strany. Najviac sme sa ufali pomoci pre d’al$ie nase snahy od
br. gen. dozorcu Ziaka. Viackrat ndm uz v Turé. Tepliciach naznaéil, Ze sa na to najde
sposob. Videl, Ze ndm ide o cirkev, a nie o osobné ciele. Aj to poznal, Ze je nelinosné a
neprajeme si, aby cirkev d’alej zastupoval v novych pomeroch br. gen. biskup Chabada.
S jeho odchodom ratame a nan cakame.

Nemozem uz presne reprodukovat priebeh tohto naSho prvého zvolenského stretnutia, ani
dalsich, ktoré potom obcas nasledovali, ked’ bolo treba zvazit' situdciu, jej vyvoj a ¢o
d’alej podnikat v zaujme progresu. Niektoré stretnutia eSte na patricnom mieste
spomeniem.

Na tomto prvom stretnuti netajil som sa svojou nespokojnostou, ze sme neboli dost’ dobre
pochopeni — v pohnutkach i1 v cieloch ndsho obrodného hnutiia, Ze sme hddam bratstvu
nepovedali dost’ presvedcivo vSetko, ¢o nds k tomu primélo, zalostny stav nasej cirkvi, jej
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duchovnéd 1 mravna bieda, najmé fararov, nutnost’ rehabilitovat’ cirkev i nad§ duchovny
stav. To vSetko sa ziada vypovedat’ osobitnym listom — posolstvom. Hned’ som aj poziadal
br. Viznera, aby sa na to podujal, priberuc si na pomoc br. Madarasa, resp. br. Kasubu.
Vzislo z toho naSe memorandum.

Hlavnou starost'ou bolo hladat’ spdsob, ako presadzovat a uvadzat’ do zZivota naSe obrodné
snahy a tulohy. Ony nesmeruji len k néprave vonkajSich deformacii a k odstraneniu
osobnych krivd, ale hlavne tych vnutornych: vratit' déveru v cirkev, ako aj dostojnost’ a
uctu cirkvi, tiez duchovnému stavu, najmi biskupskej hodnosti. Pravda, bez novych l'udi
aj vo vedeni cirkvi to nepojde. Preto povazujeme za potrebné previest’ nové vol'by nielen
biskupov, ale i seniorov, novej Generalnej rady, ustanovit’ novu redakénu radu, novych
redaktorov i odchod politicky exponovaného redaktora-cenzora Jana M. Jurasa.

Za novych redaktorov odporac¢ame pre Ev. posla P. Albiniho, pre Cirkevné listy R. Kostiala,
pre Sluzbu slova J. Madarasa, za technického redaktora G. Viktoriho a miesto J. M. Jurasa
Milana Krausa ako tlacového referenta.

Br. P. Valasek nacrtol ndvrh pre Akény program:

1. Organizicia prace — preverit zdkony, vol'by seniorov a konseniorov, ur¢it’ osoby pre tlac,
finan¢nu reviziu, uchadzat’ sa o ¢lenstvo v Slovenskom narodnom fronte (SNF) a kiazi
v ROH (Revolu¢né odborové hnutie). Revizia a reorganizacia Tranoscia (Tranoscius je
svedomim aj akadémiou) i VMV (vnutromisijny vybor).

2. Misijna praca — zapojit' laikov, vysSkolit pre misijnu pracu, kurzy pre svetskych
pracovnikov, mladez, ¢asopisy, rekreac¢né strediska, vydat’ Biblické historie, Konfirmacnu
prirucku — uradne vydand Konvitova bola uprednostnena Gen. radou pred Struharikovou,
akiste na politicky natlak.

3. Styky s inymi cirkvami — najmé so slovenskymi ev. a. v. v zahrani¢i (Juhoslavia, USA),
zaistit’ dialog s rim. kat. kilazmi.

4. Budovatel'sky program — obnova budov, stavba novych, teologické uciliste.

Spolok knazov — dokoncit’ organizaciu, prevadzat’ pastorizaciu knazov (Turc. Teplice

odhalili nedostatky), budovat’ vzdjomnt doveru medzi fardrmi. Potrebujeme spovednika

pre kinazov. Modlitebny krazok. Zaviest’ postgradualne Stadium.

Ja som navrhol organiza¢ny ramec nového kiazského spolku i jeho stanovy. Tieto som sa

podujal vypracovat a predlozit’ najbliz§iemu zasadaniu Pripravného vyboru z Tur¢. Teplic.

Bratia Vizner, Madaras a KaSuba boli povereni pripravit' ndvrh na Memorandum pre Gen.
radu.

Ustanovit redakciu Tranovského kalendara.

Zistit' hospodarsky stav cirkvi a spdsob hospodarenia. Na tento ciel’ ustanovit komisiu:
Chovan, hl. u&tovnik MsNV, Kol. Buéan, Stefan Hol¢ik a M. Kaguba.

Ziadat’ o urychhlené zvolanie Pripravného vyboru z Turé. Teplic. Jeho zloZenie by malo byt
Predseda — P. Hronec
Podpredsedovia — Dr. Cibulka, O. Bartho, resp. Simek
Tajomnik — V1. Kubov¢ak
Pokladnik — Dr. O. Zilak
Zapisovatel’ — P. Proksa

Spomenuti boli aj bratia, ktori by mali na starosti jednotlivé vybory nového knazského spolku:
P. Valasek — zahrani¢no-ekumenicky, J.Cierny — tladovy, J. Midék — socialny, M. Tasler —
za Tranoscius, O. SpiSak a J. Spevak az rehabilitacnti komisiu, Dr. Gabris§ za fakultu.

Ziadat’ stihlas pre e$te nereaktivovanych bratov ako laickych kazatel'ov.

Cim skér zvolat valné zhromaZdenie ako pokraGovanie Turé. Teplic (do Ziliny, Lipt.
Mikulasa, Brezna).

Boli spomenuté i niektoré mena tych, ¢o neZicia nasej veci a nemali by byt’ viac naSimi
funkciondrmi (Palisin, Konvit, Lubini, O. Kova¢, Kevicky, Sklenar, Katina, Juras, Olexa...).

o
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Nadviazat’ kontakt s evanjelickymi intelektudlmi (najprv v Bratislave) a ziskat’ ich pre aktivnu
Gcast’ na praci v cirkvi a na prehibeni naboZensko-evanjelického povedomia.

Uzhodli sme sa poziadat Gen. radu, aby kooptovala zo svojich ¢lenov predstavitelov
obrodného hnutia, ktori by spolureprezentovali cirkev pri vyjednavaniach o novu Upravu
pomeru cirkvi a Statu. Kvoli operativnosti maju to byt bratia z blizkosti Bratislavy a br. O.
Simek za vychodny distrikt.

(Poznamka: O tejto prvej zvolenskej porade piSem zvicSa podla osobnych poznamok br.
Simku.)

Zo zvolenskej porady sme sa rozchadzali so spokojnejSou myslou v nadeji, ze sa Coskoro
stretneme na zasadnuti riadneho Pripravného vyboru. Tento bol naozaj zvolany na 21.
méja 1968 do Bratislavy.

Pripravny vybor v Bratislave

Na prvé zasadnutie Pripravného vyboru v Bratislave 21.V. 1968 priSiel som autobusom
S jednohodinovym meskanim. Prave sa koncila volba funkcionarov. Zrejme sa tu
nevychadzalo zo zaverov nasej zvolenskej porady, ale z danej situacie, resp. pozmenenej
mienky napr. ohl'adom predsedu. Nikdy som sa o tom s nikym nerozpraval. Na navrh br.
Cibulku za predsedu bol zvoleny br. Dr. Gabri§. O vol'be na tato funkciu br. Dr. Cibulka
hovori: Kandidaciu na predsedu Pripravného vyboru som neprijal, ¢o mi viaceri bratia
zazlievali... Ano, ja som odporical volit za predsedu br. Karola Gdbrisa. Mohol byt akymsi
Jjazyckom na vahach, na ktoré padali nase slova niekedy i pri vzruSenej diskusii. Sice niektori
bratia posudzovali jeho prilisnu obozretnost nepriaznivo a vyniesla mu déverné oznacenie
,,doktora Opatrného*, ale ja som ho pokladal, a zaiste oprdavnene, za cestného cloveka,
ktorému zalezi na duchovnom zdravi cirkvi a ktory si zasluzil ictu svojou vedeckou pracou,
svedomitym plnenim povinnosti profesora na Bohosloveckej fakulte a povinnosti farara a
seniora bez ponizujucich ndznakov poplatnosti Statnej sprave na ucet kinazského charakteru,
na rozdiel od inych drzitelov uradov i cirkevnych funkcii.

Ano, taky je br. Gabri§, naozaj velmi cenny &lovek. Ale prave pre svoju opatrnickost’ a
neutrdlnost’ nebol a ani nemohol byt predstavitelom obrodného hnutia, ktoré si ziadalo
jednozna¢nu orientovanost’ a angazovanost. Br. Dr. GébriSa vZdy bolo treba povaZovat’ za
prisluSnika vedenia cirkvi, nie vSak prisluhova¢a Chabadovho. Jemu boli bliz§i l'udia
z byvalého USEK-u (Bartho, Pali§in, Kmet a byv. gen. dozorca A. Ziak), ako my z progresu.
Hned’ na prvom stretnuti Pripravného vyboru pri ¢itani naSho Memoranda hl'adel vSelico
zmiernovat’ 1 odstrafiovat’, len aby to bolo stravitené kritizovanému vedeniu cirkvi. Autor
Memoranda br. O. Vizner mi piSe: K Memorandu sa musim opdt vratit s tym, aby sa
nedovolili niektoré zmeny, ktoré podstatne zmenili a oslabili zamer. Je to Memorandum
obrodného hnutia a nie nejaky ,,melanz“. Musi mat teda vyraznu tvar a podobu (¢. 120/68).
Pripravny vybor bol kompromisnym rieSenim v zdujme zachovania jednoty bratstva a

spolo¢ného tsilia za obrodu. Aspoil my sme to tak mysleli. No nebolo v iom vzdy

spolo¢ného ciel'a a dovery. ZloZenie vyboru:

Predseda: Dr. Karol Gabri$

Podpredsedovia: Dr.Julius Cibulka a Pavel Hronec

Tajomnici: Jozef Kmet’ a Vladimir Kubovcéak
Zapisovatel”: Pavel Proksa s poradnym hlasom

Po dopoludiajsSom rokovani idicky na obed do Tatry br. Pavel Valasek sa mi zveril, ze sa
citi byt obidenym pri vol'be funkcionarov. Ked’ze br. Vladimir Kubovc¢ak je navrhnuty za
redaktora Ev. posla, on by rad prijal funkciu tajomnika. Chapal som ho. Ved’ br. Valasek si
tuto funkciu prinajmenSom zaslizil a mohol by takto lepSie presadzovat vec obrody. Akosi
nikto nepamétal na naSe dohovory zo zvolenskej porady. Podujal som sa teda tato zdmenu
navrhnut’ br. Kubovcakovi. Br. Kubov¢ak suhlasil, ale mal som dojem, Ze nie vel'mi rad. Vec
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sa neobisla bez zazlenia zo strany br. Kmet’a, ktorému sa br. Kubovcak zdoveril a ten zase br.
O. Simekovi, ktory mi to potom v liste nepriatznivo komentoval: Skodi to celej veci a ju
nielen momentalne oslabuje, ale br. Kmet povedal, Ze v takomto pripade dalsieho
pokracovania nebudu mat inej mozZnosti ako odist' z Pripravného vyboru, nechat’ vsetko na
pévodnych clenov z Certovice a publikovat sposob pokracovania (. 132/68). Na najbliz§om
zasadnuti PV (4. VI. 1968) br. Kubovc¢ak sa vzdal funkcie tajomnika a vyvoleny bol br.
ValaSek. Chapem br. Kmeta, ze ho to podrazdilo, lebo neradd videl br.Valadska po svojom
boku. Inak sa naSim partnerom krivda nestala, lebo br. Kubovc¢aka ratali sme do svojej
skupiny, teda paritné zastpenie v PV sa nezmenilo. OvSem toto nevadilo niektorym nasim
partnerom z USEK-u (Kmet, Palisin), ako som sa hned’ po prvom rokovani PV dozvedel, Ze
si vraj pochval'ovali, ako sa ndm neusla ani predsednicka ani prvotajomnicka funkcia, teda
dve veduce. Bol som nachylny tomu verit. Fakt je, ze Pripravny vybor vzisiel z Tur¢. Teplic a
jeho zlozenie nebolo ndm vSetkym pochuti. Napr. br. Jan Hudec z Cerova pisal hned’ br.
Cibulkovi aj mne ( a zaiste tak zmyslali viaceri bratia) ... na moje velké prekvapenie su tam aj
mena skompromitovanych ludi, tych, ktori mozno aj udavali. Ako ste to mohli dopustit! Ja
som si vzdy myslel, Ze Pripravny vybor je skupina ludi len statocnych a trpiacich v minulosti,
podkovanych ludi, ktori boli na Certovici alebo im podobnych a na druhej strane stola sedia
ti, ktorych bolo treba pritisnutk muru, doviest k pokdniu. V tejto chvili to vSak nebolo
podstatné, lebo sme snadejou hladeli na skort napravu veci cirkvi a nové valné
zhromazdenie spolku fararov.

O prvom zasadnuti PV br. zapisovatel Pavel Proksa pripravil vyCerpavajuci zaznam,
podla ktorého podavam priebeh v kazdom ohlade nielen zaujimavého, ale aj cenného
rokovania. Na tivod zo zapisnice:

Zapisnica zo zasadnutia Pripravného vyboru Vseobecnej pastordlnej konferencie
Slovenskej ev. a. v. cirkvi, konaného dna 21. madja 1968 v Bratislave na Generdlnom
biskupskom urade

Pritomni boli: Ondrej L. Bartho, Dr. Julius Cibulka, Vincent Blazko, Dr. Karol Gabris,
Pavel Hronec, Jozef Kmet, Ondrej Kovac, Julius Madards, Jan Midriak, Pavel Palisin, Pavel
Proksa, Ondrej Simek a Pavel Valdasek.

1. Po modlitbe br. Cibulku pritomnych privital br. gen. tajomnik O. L. Bartho so Zelanim,
aby sa obnovila dovera medzi knazmi. Po precitani menoslovu clenov Pripravného
vyboru, ktorych zvolila knazska konferencia v Turcianskych Tepliciach dna 3. mdja 1968
sa konstatovala nejednotnost’ v zaznamoch zapisovatelov Gresu a Spevaka vo veci
clenstva Pavla Proksu, ktory je v Spevikovom zdazname vedeny namiesto br. Kostiala. Na
navrh br. Jozefa Kmeta bol Pavel Proksa vymenovany za zapisovatela Pripravného
vwboru bez hlasovacieho prava dotial, kym nebudeme mat overenu zdpisnicu
Z Turcianskych Teplic.

Pripravny vybor vzal na vedomie spravu br. gen. tejomnika Barthu, Ze z konferencie
boli odoslané pozdravné telegramy Dubcekovi, Bilakovi, Brencicovi a Belanskému, ako aj
Fedorovi Ruppeldtovi, Dr. S. St. Osuskému a Jurajovi Struharikovi. Spolu s br. Cibulkom
polozZili kvety na hroby Juliusa Dérera, Dr. Jana Oberuca a Dr. Jana Jamnického.
Velehradsku konferenciu sme nepozdravili pre nase interregnum. Nezodpovedany zostal aj
list Ceskobratského duchovenstva.

Po kratsej rozprave za predsedu Pripravného vyboru bol pritomnymi zvoleny br. prof. Dr.

Karol Gabris, senior Bratislavského seniordtu, za podpredsedov br. Julius Cibulka a

Pavel Hronec, za tajomnikov Viadimir Kuboviik a Jozef Kmet, za zapisovatela Pavel

Proksa.

2. Predseda Dr. Karol Gabris navrhol program dnesného zasadnutia v tomto zneni:

a/ zhodniotenie konferencie v Turcianskych Tepliciach,

b/ napln prace Pripravného vyboru
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c/ uznesenie konferencie

d/ uvedenie do cinnosti fararskeho spolku

e/ Statut nového fararskeho spolku

Navrh bol prijaty a zatym sa vymienali nazory na pomenovanie nového spolku fardrov.

Neprislo sa k nijakému konkrétnemu uzaveru a tak zatial budeme Pripravny vybor

Vseobecnej pastordlnej konferencie.
3. Hodnotenie turcianskoteplickej konferencie — zhriiujem:
Br. Cibulka povedal, zZe k stretnutiu na Certovici doslo nie pre nejaké osobné ambicie, ale pre
ubohy knazsky stav a celej cirkvi.
Madaras: S radostou spominam na stretnutia s istym svojim priatelom zo Studii, ktory sa
vyjadril o konferencii, zZe je to velka vec, ked sme si ju sami pripravili a bez vonkajsieho
popudu zacali obrodné hnutie v cirkvi. Aj neknazi maju o to zaujem.
Hronec: Je dolezite, ze sme sa v Turc. Tepliciach stretli a sa spoznali. Tam ukazal kazdy
svoju tvar a cieho sme ducha. Nam velmi zaleZi na tom, aby sme jeden druhému mohli
doverovat. V' T. T. sme nadobudli rozcarujucu skusenost o mladsej generacii fararov. Niektori
nepochopili, ze nam nejde o funkcie, ale o cirkev. Tam sme sa zhromazdili nato, aby sme
Z cirkvi odstranili hriech a nie hriesnikov. Kto t0 nepochopil s Lutherom, s tym sme nemohli
najst spolocnu rec. Musime najprv uznat, Ze v cirkvi deformdcie boli a az potom moze niekto
hovorit, ¢i sme si pocinali nezodpovedne, ked sme si trufali v bratskej laske a ucte oslovit
biskupov, aby zvazili otdzku dovery medzi nami. Nas sposob nebol nemiestny. Pokial islo o
nas aj na konferencii boli sme dosledne a dostojne disciplinovani. Nam ide o jednotu a preto
sme nehnali vec na ostrie noZa tak militantne, ako br. Palisin, ktory sa vo svojom
temperamente veru nemiernil. Je tu generacny probléem a musime sa nan pozriet zoci voci,
riesit ho mudro a zodpovedne. Este sme nehovorili o tlaci, fakulte, USEK-u.
Gabris: Je velmi spravne a potrebné rozliSovat’ medzi vinou a vinnikom, medzi hriechom a
hriesnikom. Chceme odstranit’ hriech a napravit hriesnikov. Len treba ndjst spravny sposob a
pristup k bratom. Generacny problém tu je s fararmi, ktori sice nieco vidia, ale nemaju korene
V starych istych pravdach a nemaju este skisenosti starsich. Ale na co je tato generdcia
citliva, to je slusnost. Treba konstatovat, ze v T.T. boli aj neziadiice vybocenia. Aj tazka vec
sa da povedat' tak, Ze pritom citit’ lasku hovoriaceho. A toto je najdolezitejsie, aby aj ti, ktori
budu musiet odist, videli tuto ldsku.
Madards: Som velmi vdacny, Ze som bol clenom deputacie, ktora prisla s abdikacnym listom
K br. gen. biskupovi. Br. Bartho je tu svedok, Ze to bol krdsny rozhovor o hriechu a
hriesnikoch. Pri osnovani abdikacného listu zvazilo sa kazdé slovo, aby bola zachovana
vaznost uradu, korektnost a Styl. Br. gen. biskup reagoval pokojne, ked sme preberali
problém za problémom. Rozchadzali sme sa v dobrej nalade, Zartovne prijimajuc poznamky,
kto bude c¢im nastupcom.
Kmet’: Povdacny som bratom za slova, ktoré povedali na konferencii i tuna. Deformdcie
V cirkvi boli a treba ich odstranit. Ak ste vy citili vaznost chvile, citili to aj mnohi ini. Ja som
vam odkdzal: Tutujem, Ze som nemohol prist medzi vas (na Certovicu), pretoZe v poslednej
chvili musel som ist na mensinovu konferenciu do Budapesti. Je pravda, Ze potrebujeme
Jjednotu ducha, ale konferencia dostala spad, ktory ste si vy ani nepredstavovali. Preto som
vystupil tak, Ze niektori ste moje slova oznacili za demagogické. Badl som sa, Ze pride
k odhlasovaniu nedovery pred verejnostou. Nevedel som sa zmierit s myslienkou, Ze idem
zhodit biskupov. Prosim za prepacenie, Ze som pouzil ostrejsie slova, ale musel som reagovat
na slova: odstrel. Priznavam, Ze to bolo inac¢ myslené, ale bal som sa, aby to niekto nezneuzil.
Dr. Cibulka: Jozko, z tvojich slov bolo citit pripisanie br. Katlovského na nase konto.
Proksa: Doslova si povedal v T. T.: ,,Jedného ste odstrelili. Prva obet je tu.
Kmet’: Chapte moje citové rozpolozenie, ked som dostal spravu o Katlovskom a cital som list
kaplana Strofa, adresovany SNR, ze Dr. Katlovsky je neschopny zastavat biskupsky virad a Ze
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je neludsky, ked’ Ziada od kaplana, aby si konal svoje povinnosti. To je hrozné — neviem, c¢o by
ste vy robili na mojom mieste.

Po poznamke Cibulkovej, ze my sme sa verejne a razne distancovali od anonymov, br.
Kmet’ pokracoval, Ze je spravne, ked poukazujeme na tlac. Tu je treba zacat novy Zivot a
okamZzite povedat, kto berie za c¢o zodpovednost. ,, Vdacni sme vam, bratia, Ze sme mohli mat
takuto konferenciu.

Simek: Aj ja som bol s abdikacnym listom u br. gen. biskupa Chabadu. Skoda, Ze na tom
rozhovore neboli pritomni vsetci biskupi. (Znovu tento list precital.) Videl som, Ze na br.
biskupa to urobilo dojem. Prizvukujeme, Ze nie jednotlivé osoby su zodpovedné za vsetky
deformacie v cirkvi, lez otazku dovery treba postavit' na vsetkych stupnioch cirkevnej spravy.
Kritika vedenia cirkvi sa vztahovala na vsetkych troch biskupov. Je smutné, ze br. biskup
Katina nezaujal nijaké stanovisko. Nechal chorého Chabadu znasat utoky. Vazim si br. gen.
dozorcu, ze sa snazil, ako vladal, branit — ale aj to, Ze ako jediny z vedenia cirkvi nasiel slova
olutovania a vyznania nedostatocnosti vo vSetkom. Ja som toto postradal u br. biskupa, Ze to
nepovedal, nielen za seba, lez za vsetkych. To by bolo byvalo krasne.

Bartho: Ja som sa najcastejsie stretal s panom biskupom. MozZem vam povedat, Ze
abdikacnym listom a tou vyzvou bol Sokovany. Cakal navstevu, ale cakal nieco insie. On bol
V prvom momente strasne Sokovany. Podla mna ten list nemal byt vobec dany. Najprv sa malo
bratsky zhovarat, ako sa zhovaralo. Bol to pozehnany rozhovor, ale dlhy: od 9. do 15,30 h.
Treba spomenut, zZe bratia biskupi po prijati abdikacného listu sa spolu nestretli. Pan biskup
pre Teplice nemal nic¢ napisané, hoci som mu to vopred radil. Pisal az v Noci po prvej casti
konferencie. Preto to dopadlo tak, Ze na neho najviac utocili. On sa oviladal. Hlasovanie tam
nebolo mozné. Tajné hlasovanie tam nebolo uskutocnitelné, pretoze na konferenciu prisli aj
ludia, ktori ta nepatrili. Keby sa bolo hlasovalo, bol by nastal zmdtok, Ze by z toho nik nebol
vysiel.

Hronec: Nendstojil som na hlasovani, lebo mi srdce stislo pri pomysleni na br. Katlovského.
Palisin: Prepacte, ze budem hovorit' trochu dlhsie, aby som uviedol niektoré veci na pravi
mieru. Ja som bol od pociatku za to, aby USEK bol spolkom a nie hnutim. Treba si povedat,
kto sa dopustil chyby... (potom predniesol namietky proti pritomnosti zdstupcov tlace na
konferencii a Ze vedel o kritickom zdravotnom stave br. biskupa Dr.Katlovského este pred
konferenciow. ) Bola to pre mna strasna myslienka, Ze knazi uznali biskupov za nehodnych.
Uvedomoval som si: teraz mne biskup umiera a Ze ja som toto podporoval. Prosim, aby som
bol pochopeny v tejto otdazke vyslovenia nedovery. Ja pocuvam na vychode aj iné hlasy, ktoré
mi vycitaju, Zze som svojim vystupenim vraj zachranil Skodcov cirkvi. Osvedcuju sa mi: ,, My
sme USEK a USEK-om zostaneme!* Aj ked pociivam takéto hlasy, s ktorymi vds
oboznamujem, osvedcujem sa vam, ze to bolo dobré dielo — zvolanie konferencie do Teplic,
len niektoré sposoby neboli spravne. lde nam o obnovenie dévery a tam ubijali jedni druhych.
Hronec pripomenul, Ze sa pri navrhnutom hlasovani nerobil na nikoho Ziaden natlak a
hlasovanie by sa bolo dialo v duchu statitu o rokovani, ktory je platny pre celii cirkev.
Palisin: Tak si to myslel ty. Bratia farari nehovorili v duchu lasky na dosiahnutie jednoty.
Dakujem Palkovi Hroncovi za taktnost, miernost. Nevedel som, Ze ni¢ nemdte s anonymmi. Ja
sa nestotoziiujem s tym, Ze vas obvinuju podaktori. Prisli za mnou 4 kiazi a povedali: ,,nemas
pravo ist do Turcianskych Teplic, to tam nie je nijaky spolok ani USEK.

Kovaé: Pozvanie z biskupského vradu prislo na meno. Okrem toho od br. Valdska aj extra
pozvanky. To su dve skupiny? Chcel si posilnit tu stranu? To sa nemalo stat.

ValaSek: Priatelsky som pozval iba br. Lanstiaka.

BlaZko: Chcem povedat ako najmladsi, co si myslim o cirkvi, o konferencii a o starsich. Do
pripravného vyboru som bol vyvoleny z pléna. Do aktivnej fararskej sluzby sme vstupovali
S nedoverou voci nasej cirk. vrchnosti. V nasej cirkvi nemozno hovorit o bratstve. My sme ho
nezazili... V prejave br. Madardasa pacili sa mi slova strohé, platonické: budme konecne
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bratmi. A ja to o bratskom prijati nemozem povedat. Dékazom toho je studené chovanie br.
biskupa, ktory nas mal o tri dni ordinovat. Miesto toho, aby sa bol so mnou pozhovaral, ked
som sa stretol s dekanom Michalkom, on od nds odisiel, prechddzal sa a nenasiel pre mna a
pre nas teplého slova. Pre nas a pre mna tento pocit studenosti, lahostajnosti a nedovery
zostal a trva az podnes. (na vyzvu pritomnych uvadza Blazko, ze tym biskupom bol Katina)
K samotnej konferencii mam dve poznamky: 1. Ze sme hodne nedisciplinovani a hovorime
mnoho o nicom, 2. je spravne, Ze bola zvolana, ale chyba, Ze bola zvoland neskoro a bez
internej pripravy a konkrétnych navrhov. Inak sme uz mohli byt dalej. Na konferencii sa
ukazali urcité negativa, ale nam treba prizvukovat’ najmd pozitiva. Este co sa tyka dovery: my
vieme, Ze katolicka cirkev ma svojich biskupov so suhlasom papeza. Symbolicky myslim, Ze
nasim pdapezom je lud (sic!). Vtomto zmysle by sme mali vSetky veci konat. Budme
pastoralnym bratstvom evanjelickych duchovnych.

Simek: Nam je trapne toto prezivat pri pohlade na nastupujiicu mladii generdciu pracovnikov
V cirkvi. Stretli sme sa u mnohych s takymi nazormi pri nastupe: ,, Len to maj dobre u cirk.
tajomnika, potom to budes mat v poriadku.* Odkial’ prisli s takymi nazormi? Kto ich takto
vychoval? Musim tu prehlasit br. Blazkovi, hovoriacemu za mladu generdciu: my sme sa vas,
takychto kaplanov, bali, ked' sme videli ako si mladi kaplani horlivo na zasadnutiach medzi
fardrmi zapisuju, co kto povedal, a vieme, zZe s tym utekali na okres alebo na kraj. Mohlo tu
byt bratstvo? Mohla tu byt dovera, ked na to mnohi falosne udani Zalostne doplatili?

Gabris: Nielen mladi kaplani, ale aj niektori stari farari tak robili.

Madardas: Bol som v krimindle a skuisil som i videl nieco. Poviem vam, ¢o mali tam o nds od
fararov, to bolo hrozné. Nech ma Boh chrani od takych fararov!

Hronec: Na konferencii odzneli vyzvy o potrebe ucty k uradu biskupa. Ved my sme to plne
respektovali a po 20 rokov déstojnost, autoritu a vaznost biskupov sme viastne my vytvarali
po zboroch. Ja som nechcel brat iluzie svojim ludom. Netreba zhadzovat tych, ktori sa davno
zhodili sami. My sme ich chranili, kym sa to dalo. Teraz si treba pravdu povedat do oci.
Midriak (sa ohradzoval proti pausalnym kritickym slovam v prejave br. Cibulku o uibohosti a
biede cirkvi i knazov. V ¢om osobne on mal byt takym, ked slobodne pracoval, kdzal ako
chcel a kolko vladal?) My v seniordte sme bratsky Zili, ja to nemozem prijat, ¢o hovoril br.
Cibulka, ktory v svojom prejave nihilizoval a generalizoval. Kadzali sme ako sme vedeli a on
by mal zretelnejsie vyjadrit v com vidi dovod K uibohosti.

Gabris: Z ust br. Cibulku odznelo pausadlne odsudenie vSetkej prace v cirkvi za uplynulych 20
rokov. Ved tym by zhodil aj mina aj moju prdacu. Boli bratia po zboroch, ktori krasne
pracovali. Tym vsetka cest. Aj br. Midriaka som poznal ako pracovnika v zbore, ktory aj
V tlaci vedel dobre evanjelizacne podat’ mnohé veci. Ja ako jeho ucitel mal som a mam z neho
radost. Na druhej strane by nebolo dobre, keby sme nevideli tie velké chyby, ktoré tu
nesporne boli. V Turc. Tepliciach dozrel cas, aby sme ich vypichli a odstranili.

Midriak: Skisenosti s biskupmi mdame vsetci. Mne bolo tiez vSelico nemilé. Ale nebolo by
dobré povedat si: teraz prisiel cas, ked ti to vsetko vysypem na hlavu. Nasa spravodlivost
musi byt hojnejsia ako spravodlivost farizejov a zakonnikov.

Cibulka: Z pozndmok br. Midriaka vidim, Ze v Turé¢. Tepliciach dost prepocul, preto ma taky
dojem. Ked' som hovoril o duchovnych pastieroch, neukazoval som na nikoho prstom. Cisty
Stit by sme mali hned vsetci, keby si myslel, Ze jeho sa to netyka. Odvolam sa len na vyrok br.
biskupa Chabadu: Brat, keby si vedel o tych fararoch, co tu chodili a nosili...

Gabris: To je pravda.

Midriak: Ti si dnes za progres.

Hronec: Nezabudajte, bratia, Ze pripravny vybor z Certovice mal svoj vkus, svoj sposob a
snahu neznizit sa k osocovaniu a vyvolavaniu osobného hasterenia. To sme aj Cestne dodrzali.
Midriak: Sledujem aj v ceskych ev. casopisoch, ako sa zamyslaju nad tym, ¢o a ako robit.
Prvou zakladnoui poZiadavkou aj tam je: doznat chyby a dat’ sa novou cestou.

>
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Cibulka: Ste si vedomi, bratia, aky velky je rozdiel v tomto ohlade medzi ceskobratskou
cirkvou evanj. a evanj. cirkvou a. v.? Natolko nepoznam podrobnosti, ale tam tolko slabych
charakterov nemali ako u nds.

Midriak: Podrobnosti ani mne nie su zndme.

Cibulka: Cirkev bola zneuctend. Jej sloboda zobrand. Cirkevnd ustava postavena stranou.
Cirkev tu treba rehabilitovat. Ale o sposobe satisfakcie sa bude musiet este rokovat. Ale je tu
druha vec: my sme si svoju cirkev zhodili sami. Niektori bratia priam behali na okresy, aby sa
zavdacili mocipanom, zhodili cirkev a tym posluzili sebe. Este mi dovolte niekolko slov o
zosnulom br. biskupovi Dr. Katlovskom. Nie anonymné listy treba spominat’ v suvislosti s jeho
smrtou. On sa mi Zaluval na prikoria zo strany samotného zboru biskupov a preto byval velmi
roztrpceny a uboleny. Keby sme zacali spominat’ dovody jeho utrapenosti, museli by sme
zacat hodne skorej, nehovoriac uz o jeho chorobach telesnych.

Palisiin: Anonymy nemozu byt pricinou smrti br. nebohého biskupa Dr. Katlovského. Poznam
jeho chorobopis. Bola tu aj nahla smrt jeho manzelky.

Cibulka: Dovolte mi este vratit' sa k otazke, ¢i sme porusili dohodu o pripusteni novinarov. Ja
som sa na predporade osvedcil, a na tom som trval, Ze bude lepsie, ked’ ich vpustime dnu, ako
by sa mali vypytovat’ na nazory u ludi na ulici, alebo by striehli na tych, ktori by vysli von.
Toto som povedal vopred aj br. Plavcovi. A ten s tym suhlasil. Co sme my z Certovice mali
pripravené, to bolo na vyske. My sme sa k nijakym osobnym utokom neznizili, ani sme ich
nevyprovokovali. Kto nas vsak ohovoril, Ze sme surovi, bezcitni, Ze sme prisli odstrelovat?
Tak nas predstavili vopred. To je smutné. My sme si mali dat jeden ciel: pokanie. Hovorili
sme uz o tom aj predtym. Ja som si to tak predstavoval: biskup by vstal a povedal: uzndavame,
Ze tu boli aj chyby, nepocinali sme si vidy tak, ako by bolo byvalo treba. Boli tu aj iné
okolnosti, aj na nieco sme nestacili. Ak myslite, bratsky nds posudte. Keby s takou
sebakritikou boli vystupili, boli by tym mravne mnoho ziskali. Toho sme sa vSak od nich
nedockali. Uznajte, pod kepienkom Setrnosti nedovolit pertraktovat najbolestnejsie otazky
cirkvi a nezacat' s napravou, to by nebolo ani dnes spravne. Pod tymto titulom sa nepohneme
Z miesta a zostaneme pri starych praktikach, chybach a nedostatkoch.

Hronec: Mam tazké srdce na br. biskupa Dr. Katinu, ako si demagogicky pocinal na pohrebe
Dr. Katlovského v Kosiciach, ked’ nas obvinil z jeho smrti,. Ja som mu to otvorene hned’ tam
po pohrebe povedal. To nebolo biskupské vzdeldvatelské kizanie slova BozZieho. Uspokojivii
odpoved’ som nedostal.

Valasek: Keby v Turc. Tepliciach bolo padlo zo strany uradnej cirkvi ¢o len slovko o pokani,
hned’ sa porada mohla premenit na pracovnu. Za najvicsi nedostatok konferencie povazujem,
Ze tam chybal hlas uprimného pokania. Deformacia kiiazov spociva v krize viery a ducha
fararov. Sukromne hovorim indc ako verejne. Konferencia aspon ciastocne tuto deformdciu
odhalila. Vyslednicou toho je nejednotnost’ v nazerani na potrebu obrody. Otdzka prejavu
dovery: my sme knej pristupovali z mravnej strany, ako ludia majuci Zivé svedomie, to
prejavit mézeme: komu déverujeme a komu nie. Co by administrativno-pravne orgdny cirkvi
spravili, to je ich a nie nasa vec. My mravnu otdizku dovery nastolit mozeme. Aj keby nebola
na programe konferencie. V demokracii je smiesne odvolavat’ sa na nejakii Sablonu a Ze to
nebolo planované. Moja poznamka o odstrele nebola spravne pochopend. Mnohi zabudli, Ze
som povedal, Ze ak by k nemu doslo. Moje stanovisko bolo a je proti neprirodzenosti a nasiliu
pri rieseni takychto chulostivych veci. Generacny probléem: keby ste v mladosti Zili v nasSich
Casoch, inak by ste hovorili. My sme sa o slovo hlasili, starsi nam ho na konferenciach ani
nedali a museli sme byt spokojni. Vy si svoje pravo uplatiujete a nasou povinnostou je s vami
ratat, rokovat' a hladat riesenie, aby bola obapolna spokojnost. Dr. Katlovsky: po jeho smrti
som navstivil jeho svokru, aby som ju potesil. Osvedcila sa mi: ja som ho prosila, aby po smrti
manzelky odisiel aspon na mesiac z Kosic. Mal cukrovku, vysoky tlak, arteriosklerozu,



83

potreboval oddych a on si nedal povedat. Ale tymto nechcem schvalovat' pocinanie
anonymov. Tych odsudzujem, lebo anonym nie je clovek s ludskou tvarou.

Gabris: Ani my sme ako mladi nemali v cirkvi slovo. Museli sme si ho vymoct az ilegalne, ked’
sme zacali na fakulte vydavat letacik Medzi nami. Teraz vas vsak ubezpecujem, Ze slovo
budete mat. Ja som rad prichddzal medzi mladych, s nimi debatoval a to aj za cenu
nepopularity. Mladi potrebuju, aby sme ich viedli, ale nie zahriakovali.

Proksa: Konferencia v Turcianskych Tepliciach popri mnohych nedostatkoch mala a ma
velké pozitiva. Medzi ne patri uz skutocnost, Ze sme sa konecne v takom pocte nerozdeleni
zisli a Ze sme mohli po tolkych rokoch nadviazat kontakty a ukazat' svoju tvar. Mnoho sme
tam poznali, o com sa verejne nehovorilo. Aj ked k hlasovaniu formalne neprislo, predsa sa
tam cosi velké odhlasovalo a cosi nové zvitazilo. Ved nam $lo predovsetkym o mravné veci.
Vopred som upozornoval na zaklade skusenosti z nasho senioratu, Ze s pokanim to tak lahko
nepojde. Za najvdcsi klad povazujem utvorenie tohto vyboru, ktory ma vaznu snahu uviest' do
chodu riadnu vSeobecnu pastoralnu konferenciu s vnutornou naplnou, aku velmi budeme
potrebovat’ v nadchadzajucich pomeroch. Je to velka vec, ze prvé kolo mame za sebou a to
dalsie pride. Na druhej strane za najvicsi nedostatok konferencie v Turc.Tepliciach
povazujem, ze sme sa dostatocne nedistancovali od byvalého USEK-u, ktory od prvopociatku
bol cudzim telesom v organizme nasej cirkvi. I z reci, ktoré tu dnes odzneli, vidno, Ze sme
chybili, ked’ sme po kazdej stranke nevyhlasili: USEK je zlikvidovany. Tak sme ho mali aj
verejne odsudit po dokladnej analyze celej jeho cinnosti v jednotlivych jeho obdobiach.,
Nezabiidajme, ze USEK bol inicidtorom vsetkych deformdcii v cirkvi. Mal byt svedomim
cirkvi a stal sa pakou nedemokratickych metéd az do konca. USEK si uzurpoval pre svojich
najvernejSich monopol Stdatoobcianskej spolahlivosti a tak sa stal uzavretym kolektivom
udavacov, konfidentov a Spiclov na rozbijanie bratstva. Po roku 1948 takého ovzdusia
nedovery a upodozrievania nebolo. Ja som prisiel mlady do seniordtu a starsi ma prijali
s velkou ldskou a nemohol som sa na ni¢ stazovat. Po zalozeni USEK-u bolo po dévere a
bratstve. Kde fungovalo zivé odpocuvacie zariadenie a viastny kadrovy systém, tam sa dovera
a bratstvo udrzat nedali. K tomu spomenme si len na praktické prevadzanie teoldgie Tvarou
K Zivotu, ktord nevyhnutne niesla so sebou: chrbtom k Pismu svitému. Ked ndm bolo
prikazované aj z ust najpovolanejsich cirk. cinitelov, aby sme sa nesnaZzili byt advokdtmi
Bozimi, ¢i sa za tychto okolnosti USEK nestal tréjskym koriom na vmiitorné rozleptivanie
cirkvi? Toto sa malo v Tepliciach verejne pranierovat a analyzovat, ako sa USEK stal a bol
povolnym ndstrojom svetskej moci na odstranovanie demokracie v nasej cirkvi a potlacenie
cistého evanjelia. USEK bol institiiciou na tvorenie, udrfiavanie a nahdfianie strachu medzi
fardrmi, a preto sme sa mali od neho verejne distancovat, a to tym skér, ze USEK najmd zo
zaciatku bol Siritelom kultu podpriemernosti, ked’ na zodpovedné miesta v cirkvi zacal
dosadzat este len chlapcov. Beda obci, ktorej viddnu chlapci — necudo, ze sa nam to vymstilo.
Preto nemézeme stihlasit s nijakym pretvorenim USEK-u, lez nadviazanie na dobré zdravé
tradicie, ktoré tu boli vo Vseobecnej pastoralnej konferencii, v Modlitebnom bratstve ci
V Spolku ev. kitazov (SPEVAK), alebo na urovni senioralnych konferencii, na ktorych sme
pohotove zaujimali posto] K najaktudlnejsim palcivym otazkam sucasnosti, a bratskou
rozpravou, otvorenou diskusiou utuzovali sme aj bratstvo aj doveru medzi sluzobnikmi Pana
Jezisa Krista. Ale dovolte mi jednou vetou poukazat este na jeden kardinalny nedostatok
teplickej konferencie: malo sa tam uz prvy vecer hovorit' a nehovorilo sa o otazkach cirkevnej
tlace. Cirkevné casopisy najmenej dva mesiace uz mali riadit’ ini redaktori! Kolkym mylnym
povestiam sa uz dalo predist! Dnes o tom treba vyniest uzavretie!

Gabris: Sii to silné slovd, v mnohom ohlade pravdivé, ale jednostranné. V USEK-u treba
rozliSovat’ obdobia. Bol tu tlak zvonku, ktorému sme nevedeli vzdy dostatocne odolat. Boli tu
tazkosti, ale napriek tomu boli tu aj krasne teologické kurzy. Pri ich hodnoteni sami ste
hovorili 0 ich hodnotnej naplni.
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Proksa: Teologické kurzy nevznikli z iniciativy USEK-u. Na generdlnom konvente v Radvani
r. 1955 boli vynutené jednoduchymi fararmi, ktori poukazovali vedeniu cirkvi na
nedostatocnu pastordlnu starostlivost’ o osamotenych sluzobnikov cirkvi. A k tomu na kurzoch
sme tiez nesmeli byt spolu vsSetci knazi z celého Slovenska odrazu!

Gabris: To je pravda, zZe teologické kurzy vznikli pod tlakom zvonku, aj to, Ze sme tam
niektoré veci museli dat. Ale museli sme ich tam davat, aby sme teologické kurzy mohli vobec
udrzat. Na kurzoch boli aj veci, ktoré vzdelavali. Nemozno apriorne celu prdacu pausalne
odsudzovat. Nezabudajme, Ze vnutornomisijna prdaca bola celkom zlikvidovana. A za tych
okolnosti to povazujem za velku vec, Ze sme vam mohli poslat asponi materialy
k Modlitebnych tyzdnom. Tu osobitne musim vyzdvihnut pracu br. O. L. Barthu, ktory
presadzoval v prospech cirkvi ¢o sa len dalo i vydavanie takého kompendia zjavenia Janovho,
ked’ este aj text Biblie nam chceli zakazat. Toto chdpte, zZe za takych okolnosti sme sa snazili
zachovat z pozitivneho, co sa dalo.

Simek: Vskutku je pravda, Ze sme urobili chybu, ked' sa dosial nevyriesila otdzka cirkevnej
tlace, ze sme nemohli spravne informovat verejnost o tom, k comu sme v Tepliciach dospeli.
Kmet’: Potom ide kazdy na vlastnu pdst.

Hronec: Je smutné, ze niektori ludia si po svojom rozsiruju po Slovensku uzavery konferencie
a na tychto nespravnych hlasoch si niekto sklada svoju dalsiu existenciu.

Simek: My nemdme lahkii situdciu, ked tu treba pracovat s ludmi. Tlieskajii jednému a o
chvilu zase druhému. Kam vietor, tam plast. Hovorite, Ze treba dat’ miesto mladym. Dostali i
na konferencii slovo, a ako ho vyuzili? Zial, jeden bol aj z ndsho seniordtu. Ale siril voloviny
a vylomeniny. Hanbil som sa, Ze je z ndsho senioratu. A recnil za mladu generdaciu. My sme
ho tam za nas seniorat nedali (1. Toth).

Gabris: Aj jeho hlas je hlas z konferencie.

BlaZko: Podobne mozno povedat aj o niektorych zo starsej generdcie.

Paliin reaguje na Proksove slovd a cituje zo Senselovho listu: , Bud'te opatrni a bojte sa
knazského hnevu.” Dobre mi Jozko Kmet povedal: Ponesies nevinne zodpovednost za cely
USEK. A ja ho vediem iba niekolko rokov. Musi to niekto odniest. Ja som sa necitil tréjskym
konnom v cirkvi. Brat Proksa, bol si tvrdy vo svojich vyrokoch.

Gabris: Tvrdy, ale bez nenavisti a bez hnevu, to sa musi konsStatovat. Je to z lasky k cirkvi a vy
to tak prijmite.

Bartho: Sbr. Proksom sme zjedného rocnika. Tak hovoril, ako to myslel a ja som
presvedceny, ze to dobre myslel a mysli. Len tu treba rozliSovat rok 1953, ked sme aj my
v USEK-u videli, Ze tam musime urobit ndpravu. Po roku 1953 USEK uZ prestal dosddzat
seniorov. Br. Toth je plny bolesti a vybusny. Stazuje sa na urcité veci v seniordte. Aj tam treba
pastoralneho rozhovoru. Ani v Spisi nie je dobra situdcia. Od seniordtov sa to musi zacat.
Gabris: Azda bude dobre, ked’ uzavrieme rozpravu o konferencii. Mala na sebe stopy ludskej
nedokonalosti. Po nej je naSou ulohou ako ndjst doveru a ndjst cestu kbratom. Ja ju
hodnotim kladne. Bola potrebna a svoje poslanie splnila. Verim, Ze i tu je duch Kristov
V cirkvi. On si prerazi cestu aj cez tazkosti. Boli tam dobré veci a tie treba podchytit a boli
tam zlé prejavy, ale treba pocut vsetko, aj to, s ¢cim nesuhlasime.Ludia nedavali pozor co sa
hovori, ale kto hovori. A to je chyba. Pan JeZis este aj slova farizejov pouzil na poucenie.
Jadro hlavnych referdtov bolo dobré. Skoda, ze nedoslo k uplatneniu toho ducha, ktorym tak
krasne vynikol cely prejav br.Dr. Juliusa Cibulku, ktorym sa vyborne zacal proces duchovnej
obrody fararov. Toto nds zavdzuje nedostatky z nasich radov odstranit. Vtomto zmysle by
sme mali zostavit memorandum z tohto nasho zasadnutia.

Hronec: Sme tu preto, aby sme si urobili spravnu analyzu vychodiska i cielov nasho snazenia.
Vyslovili sme tu tuzbu po jednomyselnosti. Musime konstatovat, Ze z vedenia cirkvi jedine br.
gen. dozorca vystihol spravne situdciu i potrebu patricného konania. Autonomne prava
V cirkvi boli porusené a deformované. Za takychto okolnosti sme si nemohli slobodne volit
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svojich predstavitelov. Prisli do funkcii ti, o ktorych Stat vedel, ze budu poslusne vykonavat
jeho volu. Ked' cirkevné zbory budu mat’ slobodu, aby sa mohli volne vyjadrit, nech sa paci,
uchadzajte sa o doveru. Ak vam ju odhlasuju, mozete byt znova zvoleni. Cirkvi treba toto
pravo vratit. Prosim vas, aby ste toto pochopili, ¢i mame moznost slobodne sa vyjadrit. O
tento princip ide, o moznost skutocne slobodnej volby. Brat Proksa ma pravdu, mali sme
hovorit o USEK-u. Ja som mal o tom pripravenii aj predndsku pre Turc. Teplice a br. Proksa
akoby mi ju bol cital. Ale on ju necital. My si aj v tomto ohlade musime naliat’ Cistej vody.
USEK bol zalozeny z véle politickej moci pre prospech nie cirkvi, lez niekoho iného a ako
cudzia organizacia nam bol nanuteny. Ked si toto vsetci duchovni uvedomime, urcite
povieme, Ze takeho pastorka nepotrebujeme. Kvoli objektivite treba nam priznat, Ze boli aj
teologické kurzy a boli aj rozlicné etapy, ale nezabudajme, Ze v tom podstatnom sme boli o
vSetko pripraveni. Po seniordtoch a po krajoch sme museli pocuvat’ iba mierové referaty. Aj
ked’ je to velmi dolezité a potrebné, aby sme aj v tejto otazke mali jasno: mier nam je vsetkym
velmi drahy a sme zan celou dusou, ale popri tom nesmieme zanedbdvat svoje vlastné
poslanie a obchadzat svoje podstatné ulohy. Nemame tu co pretvarat, ako bolo v Turc.
Tepliciach navrhované — od nedobrého sa nam treba distancovat' a na dobrom zaklade
pokracovat.
Pali§in: Ziadam aj protokoldrne zachytit, Ze boli rézne obdobia v ¢innosti USEK-U.
Hronec: Samozrejme, ze Usek na zaciatku bol iny ako pri jeho likviddcii. To treba vyslovit, Ze
najmd v zaciatku bol baranom do bran cirkvi. Povedali sme si tu uz dost o konferencii v Turc.
Tepliciach, preto by bolo dobré, keby br. Madards precital nami pripravené Memorandum
Z tohoto nasho zasadnutia, ktoré by sme predlozili Gen. rade ev. a. v. cirkvi.

Madaras cita pripravené Memorandum, ktoré pritomni vetu za vetou doliuju a upravuju.
Jeho upravené znenie je toto:

Memorandum

pripravného vyboru Spolku evanjelickych kiiazov, predloZené Generdlnej rade
Slovenskej ev. a. v. cirkvi ako zmysel a obsah hnutia nasej cirkvi i program jeho budiiceho
snaZenia o rehabilitaciu cirkvi

Obrodné hnutie Zivota vsetkych zlozZiek nasej spolocnosti, ktoré ma za ciel’ odtrubenie
deformacii a nezakonnosti predosiého obdobia a plnsie uplatnenie myslienky humanity,
slobody, demokracie, ludskych prav a mravnej osobnej zodpovednosti, ktoré obrodné hnutia
zapocala a vedie Komunisticka strana CSSR, s vdakou prijimame, s nim suhlasime a ho
podporujeme a Vv oblasti cirkevného Zivota evanjelictva a nasej verejnosti chceme ho plne
rozvijat. Nadvdzujeme na vyhlasenie Generalnej rady ev.a. v. cirkvi zo dna 27. marca 1968,
stotoznujeme sa s nim a chceme ho doplnit' smerom do vnutra cirkvi a uskutocnovat.
Vyhlasenie totiz obracia sa k verejnym a stranickym cinitelom a tyka sa pomeru cirkvi a Statu.
Na podoprenie poZiadaviek vyslovenych generdalnou cirkvou pripojujeme rezoluciu
vypracovanu na schodzi fararov v Turcianskych Tepliciach. Nami predlozené Memorandum
hovori na adresu cirkevnych organov a predstavitelov cirkvi na vsetkych stupinioch cirkevnej
spravy (generdalne presbyterstvo, generalna rada, disriktualne rady a senioraty) a tyka sa
vnutorno-cirkevnych a duchovno-nabozenskych zalezitosti, ako vyplyvaju z moznosti danych
demokratizacnym procesom s cielom zlepSenia a prehlbenia duchovnej a mravnej price
cirkvi. Poukazujeme pritom len zhruba na priciny a prejavy deformacii v cirkvi, ktoré boli a
ktoré uznavame. Nam tu ide o napravenie poruseného a o navrh, akymi cestami a spésobom
to napravit pri vedomi spolocného pokania vsetkych nas.

Obrodné hnutie v nasej cirkvi ma svoje pociatky a impulzy uz v case nastupujicej
deformacie nasej verejnosti a cirkvi. Uz aj vtedy mnohi statocni, verni cirkvi a jej Panovi
oddani duchovni a svetski cinitelia vo vedomi zodpovednosti pre Bohom sa distancovali od
prejavov nezodpovedného porusovania ludskych, Statnych i cirkevnych zdkonov. Niektori
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pasivnou rezistenciou davali najavo nesuhlas s tym, ¢o medzi nds a aj do cirkvi preniklo pod
plastikom vtedy hlasaného a nespravne vysvetlovaného pokroku, socializmu a demokracie,
niektori aj verejne, nakolko im to bolo mozné, dovolavali sa uplatnovania principov a
reformacnych zdsad v cirkeviom Zivote v duchu CU. Neraz verejne a sikromne upozoriiovali
aj veducich cinitelov cirkvi na deformacie, ktorych sa dopustali oni i niektori farari, sledujuci
casto svoje osobné zaujmy a nie prospech cirkvi. Knazské konferencie a stretnutia i konventy
na vSetkych stupnoch cirkevnej spravy boli v mnohom ohlade zbavované svojho biblicko-
reformacného i cirkevno-evanjelického charakteru. Mnohé clanky cirkevnej tlace a prejavy
mnohych tzv. vlasteneckych fardarov pomdhali zatahovat cirkev do pozicii a cinnosti, ktoré
nezodpovedali tradiciam a duchu nasej cirkvi. V cirkvi nebolo dost vyzndavacského ducha a to
ani pri jej veducich, ani pri jej ostatnych udoch. Miesto toho byvali medzi nami rozpory a
trenice. Preto sa mnohi v cirkvi vedome i nevedome branili tymto Kristovej cirkvi cudzim
tendenciam. Hladali posilu vo vzajomnom stretani sa s bratmi, ktori sa neusilovali o osobné
whody, ale o Cciste hlasanie evanjelia. Jednym z druhov tejto obrannej prace, ktora
zachovavala cirkvi jej vlastnu tvar bolo, ze sa mnohi fardri uzavreli do hranic svojho zboru a
snazili sa ¢im svedomitejSou a duchovno-pastierskou a evanjelizacnou pracou zachovat jadro
cirkvi neporusené.

Z tychto pramienkov, ked tomu dovolili nové pomery demokratizacie v nasom Stdte,
vytryskol prud, ktory — da Boh — rozrastie sa v mohutny tok obZivenia a ozdravenia nasej
cirkvi. Jeho prvym verejnym prejavom bola Vseobecna kiazska konferencia v Turc.Tepliciach
Vdnoch 2. a 3. mdja 1968. Tu sa po prvy raz po mnohych rokoch prejavil bratsky mysleny
kriticky protestantsky hlas. Tu sa vsak, Zial, velmi ndzorne ukdzala aj velikd bieda nasej
cirkvi, rozpoltenie a neorientovanost niektorych jej duchovnych pracovnikov.

Iste nik si nerobil nadej, Ze sa hned’ pri prvom stretnuti a pri prvom prejaveni vsetko
V cirkvi napravi. Koncedovat' treba pravo svedomia, ktoré chce mat veci usporiadané a
vyjasnené. Len aby to bolo usporiadanie veci a myslienok pred BozZou tvarou! Boli sme vsak
pri nasom prvom stretnuti sklamani tym, Ze niektori bratia, najmd z veducich cinitelov cirkvi
a zdiskutujucich neprejavili uprimnost pokania pri pohlade na minulé deje a na
zodpovednost za ne, ked’ cirkev stracala svoju tvar. Uprimnym sebaspytovanim a vyzndvanim
mali sme moznost pomoct svojej cirkvi k rychlejSiemu a bezpecnejsiemu prechodu cez uzlovy
bod rozhodnutia. Nepochybne vsetci by sme boli tym ziskali i ako cirkevni pracovnici i ako
ludia. Iste Pan Boh aj cez toto uskalie povedie svoju cirkev, ,,svoj zbor krizovy*, a my len
neskor spozname aj v tomto Jeho milostivu vélu.

Verime, Ze vec cirkvi je v BoZich rukach. Verime a vyznavame, Ze nie my, duchovni
pastieri, zachranujeme cirkev, ale Pan sam cez svoje ndstroje a po svojich cestach. Iste nas
chce ucit' v Skole pokania, viery a trpezlivosti a vyvarovat’ namyslenosti a tym lepsie k sebe
priputat.

Pokladame si vSak za povinnost svojho svedomia upozornit Generdlnu radu a skrze fu
celu evanjelicku verejnost naSej slovenskej a. v. cirkvi, duchovnych a svetskych jej
pracovnikov a udov zborov na niektoré skutocnosti suvisiace s duchovnou obrodou nasej
cirkvi. Najmd aj preto, Ze sa u casti nasho duchovenstva objavili isté pochybnosti o uprimnej
a cistej snahe inicidtorov tohto obzivujiiceho pohybu. Niektori bratia - iste nevediac sa
vymanit zo spésobov a zmyslania i konania z ¢ias minulych — V tomto pohybe chcu vidiet
snahu o osobné uplatnenie sa niektorych, o prostu dobovu a prileZitostnu vymenu 0s6b vo
funkciach. Aj ked’ je biblickou zasadou, ze nové vino sa neleje do starych nadob a Ze teda
nevyhnutne z faktu obnovy prdace v cirkvi déjde aj k osobnym zmenam, nie preto sa zacal
S BoZou pomocou tento prud, ktory uz v minulych rokoch, ako bolo spomenuté, ma svoje
pramene. Nie toto bolo a je zmyslom, zamerom a cielom, ale nim bolo a je obzZivenie cirkvi, jej
znovupostavenie do zastoja, ktory je jej vlastny aj vtomto svete a V tejto spolocnosti, aby
Mohla byt mestom na hore leZiacim a sviecou na svietniku postavenou, aby mohla byt solou
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zeme a kvasom, aby pomahala ludom k viere a spase, aby bola prinosom i pre Bozi svet, no
V intencidch jej zakladatela a Pana.

Tento zamer bol a je otdzkou ndsho srdca a svedomia. A tento zamer ma byt otdazkou
srdca a svedomia vsetkych duchovnych a svetskych pracovnikov a sluzobnikov cirkvi, aby vzdy
hladisko spasy a zaujem cirkvi boli prvé a hlavné a aby sa duchovnad kvalita a nie osoba
mohla v cirkvi uplatnit’ a prejavit’ na slavu BoZiu.

Prosime Ducha svitého o vnutorné obzivenie celej cirkvi, jej sluzobnikov a udov. Chceme
prehlbenie jej viery, ktord sa prejavuje v Zivote a v konani, aby bolo mozné poznat a
rozpoznat Panovych sluzobnikov a svedkov podla ovocia ich viery a aby bola obnovena cest
a dobré meno evanj. duchovnych. Tuto vieru chceme s pomocou Bozou na kazdom mieste
vyznavat. Chceme a budeme sa usilovat o evanjelicko-krestanské ponatie uradu cirkvi a
prehlbenie jeho kdziiovej zvesti ako Bozieho posolstva, pri ktorom hldsajiici je zodpovedny za
kazdeé slovo a umysel svojmu Panovi. Chceme s pomocou vSetkych ochotnych rik a hlav i srdc
dosiahnut’ lepsiu a hibsiu teologicku a vzdelanostnu odbornost kiazov i ostatnych
pracovnikov cirkvi. Chceme a s Bozou pomocou sa budeme snazit docielit, aby nasi veriaci
mali vo svojich duchovnych pastieroch vernych, mravne zodpovednych a rozhladenych slova
Bozieho kazatelov, ktori sa vynasnazia zvestované pravdy Bozie dosvedcovat svojim Zivotom
a konanim. Budeme dbat, aby nasi kinazi mali vo svojich senioroch a biskupoch starostlivych
a citlivych bratov, vzory viery a vernosti, priklady mravnych charakterov, ktori by mali
ustalené presvedcenie, boli bezihonni, sposobili na vyucovanie a vedenie v duchu bratskom a
ktorych najvyssou snahou by bola starost o napomozenie spdasonosnej viery, duchovné
zveladenie cirkvi, o skutocnu lasku a nezahanbujucu nddej. Chceme a budeme sa snazit
prehlbit a uskutocnit nesfalsovany odkaz reformacnych i nasich slovenskych otcov. Budeme
chciet s pomocou Bozou a za prispenia vietkych tprimnych ludi prehlbit a zvricnit
modlitebny Zivot celej cirkvi, obnovit vaznost sviatosti medzi nami a nasim ludom a tym
sposobit' vicsie prenikanie Bozej milosti a odpustania do Zivotov nasich udov. Chceli by sme
prinavratit kazanim slova BozZieho a prijimanim sviatosti vaznost' a istotu viery, aku mali nasi
evanjelicki predkovia.

Sme si isti, Ze rydzost’ a presvedcenie viery su prepotrebné i kvoli spdse i na svedectvo a
pomoc tomuto svetu. Chceme byt v uizkom bratskom spojeni s bratmi vo viere v hraniciach
nasej republiky i mimo tychto hranic, najmd v styku so Svetovym luteranskym zvizom a
Svetovou radou cirkvi. Chceme viest dialog i s inymi krestanskymi cirkvami, ako aj
S ateistami a spolupracovat pri rieSeni spolocnych vseludskych a obcianskych otazok bez
zapierania svojej viery a presvedcenia, ked k takémuto dialogu a spolupraci budeme mat
prilezitost.

Vieme, ze praca, ktoru mame pred sebou je tazka i zodpovedna, Ze jej je velmi vela a Ze
bude treba vela aj usilia a trpezlivosti i BoZieho vedenia a poZehnania. Vieme, Ze prdca
obnovy a obZivenia je proces, ktory potrva roky a ktory bude potrebovat kazdeé ruky, kazdu
hlavu a kazdé srdce. Chceme, aby v tomto procese nasiel miesto kazdy brat a sestra, najmd
vSak vsetci v Panovej sluzbe postaveni, lebo stdle plati Panovo L Zer je velika, ale
pracovnikov mdlo*. Uprimne si Zeldme obnovit a upevnit bratskii déveru medzi fardrmi i
vSetkymi pracovnikmi a udami cirkevnych zborov.

Toto Memorandum bolo vsetkymi pritomnymi prijaté, podpisané viastnorucne s tym, zZe ho
zajtra na zasadnuti Gen. rady predostru osobne nami navrhnuti zastupcovia Pripravného
wboru, ktori by boli pribrati do Gen. rady ako poradcovia na zdklade § 128 CU.

Za zastupcov Pripravného vyboru do Generalnej rady vysielaju pritomni bratov: Dr.
Juliusa Cibulku, Ondreja Ziaka a Dr. K. Gdbrisa.

Zacali sme citat pripraveny Akcny program obrodného hnutia, ale pre pokrocilost casu
sme ho odlozili na najblizsie zasadnutie Pripravného vyboru, ktoré by malo byt zvolané
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najneskorsie do dvoch tyzdnov. Zatial’ ako najnevyhnutnejsie opatrenia odporucame timocit' v
Gen. rade:

a/ seniordlne konventy zvolat az v jeseni,

b/ vsetky seniordlne predsednictva nech poloZia otazku dovery prostrednictvom
predsednictiev cirkevnych zborov,

¢/ povazujeme za nutné previest reorganizaciu a doplnenie redakcnych rad. Odporucame
za redaktora Ev. posla br. VI. Kubovcdka, Cirkevnych listov br. sen. R. Kostiala, Sluzby slova
br. J. Madarasa. Do redakcnych rdad navrhujeme pribrat Dusana Albiniho, Gustdva
Viktoryho, Pavla Proksu, Pavia Valaska, Dr. Juliusa Cibulku a Vincenta Blazku,

d/ redaktorovi Tranovskeho kalendara na r. 1969 vyslat’ na pomoc Dr. J. Cibulku, VI.
Kubovcéadka, P. Valaska a P. Proksu. Gen. rada nech zorganizuje stretnutie tychto cinitelov.

e/ o valnom zhromazdeni bude sa rokovat’ na najblizsom zasadnuti,

f/ cestovné iicty na zasadnutie Pripravného vyboru predikladat GBU,

g/ rehabilitacia postihnutych fararov a cirkevnych cinitelov po cirkevnej stranke nech sa
uskutocni podla ndavrhu br. Juliusa Madaradsa: krivdy a bezdovodné osocovanie nech sa
napravi na tych stupiioch, na ktorych bolo postihnutym ublizené, dat’ moznost' kazdému cirk.
zboru vyjadrit sa, ¢i si Ziada naspdt svojho neprdavom odsunutého fardara, postihnutym
fardrom na vSetkych stupiioch cirkevnej spravy vradtit tie funkcie, ktoré mali pred svojim
odsudenim.

Za verifikatorov tejto zapisnice boli urceni bratia: Ondrej L. Bartho a Viadimir Kubovcak.
Zasadnutie bolo zaklucené modlitbou br. O. Kovaca. Trvalo od 9. do 17,45 s malou
prestavkou.

Moj dojem z prvého zasadnutia Pripravného vyboru bol vcelku dobry. Treba povedat’, ze
bolo pokojné, zmierlivé v bratskom ovzduSi. Snazili sme sa byt k sebe slu$ni a uznanlivi.
Nebolo zasadnych nazorovych rozdielov na nase spoloéné ciele a povinnosti. Co este bolo
rusivé, pominulo. Bratia Kmet’ a Pali$in sa ospravedlnili za svoje nekvalifikované chovanie na
konferencii v Tur¢.Tepliciach.

Na druhy den, 22. mdja 1968 bolo zasadnutie Gen. rady. Mali sa jej zGcastnit’ ako
kooptovani nasi zastupci Dr. Cibulka, Simek a Dr. Gabrii. Velmi som bol zvedavy na
vysledok rokovania, nuz som ¢akal v kaviarni Stefinka na br. Cibulku az do odchodu
posledného autobusu, ale som sa nedockal. Kym som ¢akal, mal som spolo¢nika nasho Dr. E.
B. Lukéaca. Rad by zacal sredigovanim niekdajSej svojej Tvorby. Ma spolupracovnikov
Z radov udov nasej cirkvi, ktori tiez vec urguji. Len ako zacat. Rokovanie na Gen. rade sa
pretiahlo a tak mi br. Cibulka poslal o fiom spravu: Br. Simek nemohol zostat’ na rokovanie a
tak nas zastupovali len Dr. Cibulka a Dr. Gabris, aj to len na prejednani naSich zaleZitosti. Po
uvitani br. gen. dozorca Ziak hodnotil konferenciu v Turé. Tepliciach kladne, napriek
niektorym nepeknym zjavom. Priznal, Ze povaZuje postavenie br. gen. biskupa za
neudrzatelné, ako sa o tom na konferencii mohol sam presvedc¢it. Spolupredsedajuci br.
biskup Dr. Katina len tak okrajovo poznamenal, ze ked pride na to (abdikovat’), venuje sa
svojej literarnej zal'ube. Potom br. Cibulka precital nas§e Memorandum. Br. gen. dozorca mal
k nemu tri pripomienky:

1. Chyba mu v flom rozbor doterajSej situdcie, ktora treba postavit’ na objektivny zaklad
odvislosti od Statnych uradov. Boli ho, Zze vidime len negativnu stranku a ni¢
pozitivneho. Z Memoranda vznieva vel'mi ostra kritika na vSetky organy cirkvi.

2. Mobzeme sa vraj rozchadzat” v nazoroch, ale podla neho, tak ako palma rastie pod
tarchou, aj nasa cirkev mozno pod tarchou minulych rokov nieco ziskala. Treba aj
Vv tom vidiet’ vedenie a riadenie Bozie.

3. V Memorande chyba uvedomenie si ¢asu, miesta a sposobu, ktoré s predsa len i dnes
a budua vzdy urcené i pomerom cirkvi ku Statu. Nedali sme vyraz tomuto vztahu.



89

Br. Cibulka odpovedal, ze v Memorande minulost’ nehodnotime, ale vychadzame zo stavu
cirkvi a nasledkov minulosti. V odpovedi na druhti pozndmku odvolal sa na slova br. gen.
biskupa v Turé. Tepliciach, kde povedal, ze sa v spolupraci so Staitnymi tradmi lamali
charaktery. Na tretiu poznamku pripomenul, ze sa Memorandum obracia na vedenie cirkvi a
tak sme nepovazovali za potrebné aj tu zdoraziiovat' nas vztah k socialistickému zriadeniu.
Dohodli sa, ze chybajuce vyjadrenie uvedieme v tivodnej stati.

Gen. rada sa na tomto zasadnuti nezaoberala Memorandom. Bude predmetom osobitné¢ho
rokovania i o naSom Ak¢nom programe, z ktorého br. Kmet' (Br. Gabri§ odiSiel na pohreb)
predniesol tri body:

1. Otazka vyslovenia dovery predsednictvam senioratov.

Ziak: Ak schvalime tento krok Pripravného vyboru, stretneme sa s tazkym odsudenim Gen.
rady v radoch knazov i ev. verejnosti.

Kmet’: upozornil, Zze ak to neurobia predsednictva zborov, ddjde k otazke dovery na sen.
konventoch, ¢o je menej Zelatelné.

Stanovisko Gen. rady: Odporuca, aby Pripravny vybor dal podnet k rozhovorom o vzajomnej
dovere medzi kitazmi a predstaviteI'mi senioratov.

Cibulka: upozornil, ze br. farari nebudi spokojni s tymto stanoviskom, lebo chceli, aby
v Gen. rade doslo k ur¢itému uzavretiu, ktoré by muselo byt reSpektované.

Ziak: Viem, Ze nebudu vietci spokojni, ale mame vel’ka zodpovednost'.

2.0tazka tlace.

Rozsirenie red. rady o navrhnutych ¢lenov bolo uvitané. Pokial’ ide o vymenu redaktorov,
vyslovend bola pochybnost’, ¢i by novi redaktori bez spoluprace s doteraj§imi vedeli zvladnut’
celt pracu, kym sa nezapracuji. Treba chodit’ do tlaciarne, byt pritomni pri ldmani sadzby.
Rozhodnutie: K doteraj$im redaktorom pridelia sa novi spoluredaktori na rovnakej tirovni. Ev.
posol: Katina — Kubovéak; Cirk. listy: Olexa — Kostial; Sluzba slova: Michalko — Madaras.
Jan Juras do tlace zasahovat’ nebude a otazka rozviazania pracovného pomeru s nim sa vyriesi
do konca juna, kedy ma skoncit’ svoje novinarske stidium. Pokial’ ide o tranovského kalendar,
br. Katina zvolé redaként komisiu po Svitodusnych sviatkoch.

2. Na navrh Pripr. vyboru Gen. rada vytvorila rehabilita¢ni komisiu s predsedom

Dr. Okruckym (predseda gen. sudu), ktory znavrhnutych pravnikov a laikov vytvori
patclenny senat.

Celkovy dojem br. Cibulku: Gen. rada, to je vlastne gen. dozorca. Jeho slovo rozhoduje a
uzaviera jednanie i formuldciu uzavretia. Veci nepojdu tak rychlo, ako by sme si mysleli a ako
by bolo zelatelné. (Viem, ze budes nielen Ty, ale aj ini bratia, nespokojni s vysledkami, hlavne
pokial’ ide o tlac. Ale moje stanovisko zapadlo. Gen. rade diktovat nemozem. Katina dostal
poverenie porozpravat sa s Chabadom v nemocnici o jeho odchode do penzie. Bol z toho cely
roztraseny, vraj niekedy Chabada celkom zuri.)

O zasadnuti Pripravného vyboru a o vysledku naSho rokovania s Gen. radou hned som
informoval bratov z Certovice obeznikom a br. J. Struharika osobitnym obsirnym listom.
Poslal som mu na informaciu zapisnicu z Tur€. Teplic, Memorandum a navrh stanov, ktory
som uz pripravil. Bol za vSetko vd’a¢ny a prosi o d’alSie informdacie. UZ bol chory a pisal
z nemocnice Vv Ilave (tam sa zdrziaval u syna profesora). Pripomina, ze bude treba ziadat’ od
gen. cirkvi vyuctovanie pomoci od Svetového luteranskeho zvizu, fondov a hospodarenia
vobec. K tomu bohuzial’ — ani Tranoscia — nikdy nedoslo. Uz vedomie, ze br. Struharik sa o
nase snahy, boje 1 trapenie zaujima, nas vZdy posiliiovalo. Ved on bol svedomim naSej ev.
cirkvi. V liste (29.V.1968) br. Tasler o Gen. rade poznamenava: Vsetko sa presiva a odsuva a
my musime hliviet (majuc na mysli pozitivnu pracu progresu).

StibeZzne s nasimi kontaktmi s gen. cirkvou cez Pripr. vybor aj br. Oto Vizner, bytom
v Ban. Bystrici, vyvija osobné usilie stretniit’ sa s br. gen. dozorcom Ziakom. Bolo by treba
hovorit' s nim ¢im prv, aby sa nestal prekazkou obrody Zivota v cirkvi, ¢o by bolo nielen jeho
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osobnou tragikou, ale aj cirkvi, pretoze naozaj zda sa, Ze na nasej strane niet silnej osobnosti,
ktora by tu ucinkovala. Ba je aj to mozné, Ze niektori mladsi bratia, ktori su radikalnejsi,
stratia trpezlivost a déjde k rozkolu — pise mi (29. V. 1968). Sam napisal br. Ziakovi list (¢.
121 — 30. V. 1968) ,,0 obziveni a obrodeni nasSej cirkvi, ¢o sa nemoze robit’ s tymi I'ud'mi,
ktori nezékonnosti, deformécie a nespdsoby do cirkvi voviedli*.

Aj br. Dr. Ladislav Jurkovi¢ z Kosic vola po potrebnej zmene (7. VI. 1968): Ak sa Vv tychto
casoch ni¢ nepodari previest a zostanii na svojich miestach byvali prisluhovaci na GBU a
fakulte, vsetko pojde dalej po starom. Uz len to nesmieme dopustit! Ludia, ktori servilne
uradovali a potlacovali kazdy pokus o slobodu, potazne otravovali ovzdusie na fakulte (a
maju pritom nebiblické a protivieroucné stanovisko!), nemozu dalej prekazat novéemu prudu.
Na fakultu by sa mal od nového studijného roka dostat’ br. Dr. Julius Janko, ktory by vysadil
tam dosadeného N-ho (rozumej Nandrazskeho), takisto by bolo potrebné zmenit Struktiiru
nab. fil. katedry a Ziadat zrusenie spolocenskych vied (ako r.-kat. cirkev sa toho dozZaduje!).
S tym suvisi aj urcenie delegdcie na valné zhromazdenie Svetovej rady cirkvi. Protestantské
kruhy predsa vedia o nasej ,, biede*! Bolo by necestné zamlcat' nasu skutocnu situdaciu. Br.
Kostial by mal byt kooptovany za c¢lena delegdcie, ak sa to uz nestalo. ., Ci mozno ocakdvat,
Ze sen. konventy vmnesu do Zivota cirkvi potrebné ozivenie? Bude to teda skuska dospelosti
nasej pospolitosti! Vo VD je prileZitost demokratickej kandidatury a volby biskupa. Ale i tu
lezi mracno obavy, Ze uradné vedenie bude chciet presadit’ seberovného cloveka. Br. taj.
Palisin je opatrnicky a nezdielny. Nebol dobry pomer medzi zosnulym br. Dr. Katlovskym a
nim (134-68).

Tymto vnutornym nepokojom boli sme tiesneni hadam vSetci. VSelijako sme sa
prestaravali, ako sa rozbehnut' v pracovnom usili. Br. Dr. Cibulkovi piSem (30.V.1968):
»Nedalo by sa vysondovat’ napr. u podpredsedu vlady Dr. G. Huséka a inych kompetentnych
Cinitel'ov, ¢o by sme mohli robit’ pokial' ide o vydavatel'sku ¢innost’ Tranoscia — Tvorba,
publikécie, vnitromisijné pomdcky atd. Ak inak nie, tak Gen. rada by mala podniknat
vV tomto smere nieCo a vyziadat' si oficidlne stretnutie. Zistit, ¢o podnikd v tychto veciach
Spolok sv. Vojtecha a rim.-kat. cirkev vobec. Potom by si nds na zasadnuti informoval* (122-
68).

Pripravny vybor schadzal sa spociatku pomerne ¢asto — kazdé dva tyZdne — a snazil sa ¢im
prv zbavit’ svojho poverenia: pripravit’ stanovy a valné zhromaZdenie nového spolku fararov,
viest’ rozhovory s Gen. radou v zaujme duchovnej obrody a mravnej rehabilitacie cirkvi a
odstranenie deformécii. Jednako to vSetko zdalo sa postupovat pomalym tempom vzhl'adom
na revolu¢nost’ doby, na zdujmy obrody i na prejavovanu tizbu bratov po aktivite. K tomu
vSeobecné ocakavanie skorej vymeny kompromitovanych os6b vo vedeni cirkvi. Preto tie
alarmujice a urgujuce prejavy netrpezlivosti na naSej strane, ked’ aj na nas v PV dochodili
bratia so svojimi urgujucimi dotazmi a vyzvami. Ale ni¢ sme nemohli ani urychlit’ ani posurit’.
Museli sme zas len krok za krokom hodne Ziadat’ a malo ziskavat'.

Dia 4. Juna 1968 predsednictvo PV prerokovalo Viznerov koncept poZadovanej
preambuly k Memorandu. Poobede toho istého dna konalo sa potom zasadnutie celého PV. O
obsahu rokovani na oboch zasadnutiach su tieto zépisy:

Na zasadnuti predsednictva boli pritomni: Dr. Karol Gabris, Dr. J. Cibulka, P. Hronec, J.
Kmet, VI. Kubovcak, O. L. Bartho a br. gen. dozorca ako host.

Predseda br. Dr. Gabris informoval o prijati na Gen. rade, kde spolu s br. Cibulkom a br.
Kmetom odovzdali nase Memorandum. V rozprave sa dohodli dat pred Memorandum
preambulu (ako je uvedené v prvom odstavci Memoranda). V diskusii o preambule zhodli sa
vSetci pritomni na tom, Ze nasim cielom je ziskat aj tych bratov a sestry, ktori sa s nedoverou
divajii na nas Pripravny vybor a zacinaju sa grupovat’ v 0S0bitnych skupinach. Tuto déveru je
mozné ziskat len pozitivnou pracou. Je velmi dolezité povedat' pravdu priatelskym sposobom.
Ked' sme jednej mysle, najdeme spolocnu rec. Pritom sme gen. dozorcu ubezpecili, Ze s nim aj
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nadalej pocitame a mu doverujeme. Odsudzujeme anonymov, ktori aj jeho nedostojne
napadli.

Vymena niektorych cinitelov po senioratoch bola dalsim predmetom rozpravy. Odpoved
Gen. rady o tejto otazke uklada Pripr. vyboru, aby sa sam obratil listom na seniordlne
bratstva, nech si oni najprv zistia situdaciu, ¢i vSetci veduci duchovni i laicki predstavitelia
maju doveru cirkevnych zborov. Dohodnuté, Ze takymto ohlasom na vsetky seniorata a cirkevn
zbory obrati sa z nasho podnetu Gen. rada. V nnom sa uvedie, co sa uz dosiahlo rokovanim
S vladnymi predstavitelmi a tiez program chystanej duchovnej obrody cirkvi.

Predsednictvo vzalo na vedomie spravu gen. tajomnika O. L. Barthu o vadznom
zdravotnom stave br. gen. biskupa Dr. J. Chabadu a stanovilo, Ze s oSetrujucim lekarom ako
aj s nim samotnym by sa mal porozpravat br. gen. pravny zdstupca Dr. Dusan Uradnicek.
Chceme aj Vv tejto zdlezitosti postupovat’ ludsky ohladuplne a taktne, ale tak, aby ani cirkev
V dnesnych c¢asoch netrpela dlhou nepritomnostou jedného z nasich najvyssich predstavitelov.

Ustav Ludovita Stira (?) pre slovenskii evanjelickii kultiru bude sicastou prdice
Vseobecnej pastoralnej konferencie (ide o Taslerov ustav).

Tuto zapisnicu overia Dr. Cibulka a J. Kmet.

Na zasadnuti Pripravného vyboru 4. Vi. 1968 boli pritomni vSetci clenovia a br. gen.
dozorca Ziak ako host.

Ohladom dévery sen. predsednictvam vyslovené boli br. Ziakom dve moznosti rieSenia: -
a/ po pravnej stranke nech je Pripravny vybor zZalobcom proti seniorom, ktori by mali byt
vyzdvihnuti z uradu sudnou cestou,

b/ po moradlnej stranke vyzvat sen. pastoralne konferencie, aby presvedcili sami bratov
nemajucich doveru, aby sa dobrovolne zriekli svojich funkcii. — Prijatd bola tato druhd
alternativa.

Pripravny vybor s rozpakmi vzal na vedomie spravu o tom, ako Gen. rada navrhla
rieSenie redaktorov cirk. casopisov, zZe aj doterajsi zostavaju spoluredaktormi, aby vraj
zapracovali novonavrhovanych. Do redakcnej rady boli este menovani br. Jan Midriak a br.
Dr. Ondrej Hajduk.

Pripr. vwbor vypocul spravu br. biskupa Dr. Katinu, Ze 13. VI. 1968 predloZi urcenej
komisii prichystané clanky do tranovského kalendara na r. 1969 a zZe sa br. Valasek zriekol
Clenstva v tejto komisii. Na jeho miesto nebol vyvoleny nikto.

Delegaciu poverenu navstevou u poverenika kultury a informacii budu tvorit: predseda,
dvaja podpredsedovia, dvaja tajomnici a br. Bartho.

Br. VI. Kubovcak sa zriekol funkcie tajomnika Pripravného vyboru a na jeho miesto vybor
vyvolil br. P. Valaska.

Dr. Bartho da rozmnozit a poslat’ Akcny program Pripravného vyboru vsetkym clenom,
aby si k nemu pripravili pripomienky. Jednotlivé body programu si ¢lenovia rozdelili medzi
sebou, ako o nich budu referovat’ na najblizsom zasadnuti.

Statut — stanovy nasho kiazského spolku dostali uz vsetci clenovia do ruky. Je Ziadiice,
aby br. Hroncovi poslali svoje pisomné pripomienky.

Prijaty bol navrh, aby sme si v ramci SPEVAK-a zaloZili aj odbor pre spoluprdacu s KMK.

Pripravny vybor vzal na vedomie ustanovenie Rehabilitacnej komisie pod predsednictvom
Dr. Okruckého, predsedu gen. sudu.

Zapisnicu podpisu br. P. Valasek a O Kovac.

Na druhy den, 5. VI. 1968 sa uskutoc¢nilo ohlasené stretnutie celého Pripravného vyboru
S ¢lenmi Gen. rady.

Pritomni boli: gen. dozorca Ziak. distr. doz. Jan Istok, biskup Dr. A. Katina, distr. doz.
Jan Hrasko, senior Juraj Lukdc, administrator VD, tajomnik O. L. Bartho, tajomnik GBU
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Ivan Krahulec, Jozef Kmet a Dr. Ivan Stefinik — ¢lenovia Gen. rady. Za PV: Dr. K. Gabris,
Dr. Cibulka, P. Hronec, P. Valisek, O. Simek, J. Madards, VI. Kuboviik, V. Blazko, O.
Kovac, P. Palisin, J. Midriak a P. Proksa.

ZvicSa hovoril br. gen. dozorca Ziak o Vyhlaseni Gen. rady, fakulty a USEK-u, ako sa
K nemu stavaju zodpovedni politicki a Sstatni cinitelia. Vcelku kladne. Riesit sa budu
poziadavky cirkvi bezprostredne naliehavé a potom tie, ¢o potrebuju dlhsi ¢as. O Memorande
prehlasil: My sme vdacni za toto Memorandum. Vas hlas berieme za velmi seriozny. Osobitne
si cenime vase snahy — zavdzky za obnovu.

Br. Dr. Stefanik povazuje za potrebné aj osobne postavit otazku dovery. Okolo dévery sa
rozprudila debata:
Ziak: Otdzka dévery je samozrejma. Ako si ju stavajii clenovia GR, tak sa majii o fiu uchddzat
aj seniori. Je len vecou uvahy akym sposobom, ¢i sa obratit na organy, ktoré ich volili (zbory)
alebo cestou cirkevnej Zaloby a sudu.
Lukacé: Som velmi rozladeny. Len odstranovat a odstranovat. Katolici to nerobia. Hla,
frontovi vojaci, invalidi dostavaju vyznamenanie — trafiky (ako existencnu zdbezpeku). Aj
vedenie cirkvi — gen. biskup je ako doranany frontovy bojovnik a my ho chceme prepustit! Tak
sa odmerujete?! A Memorandum je — vychlubovacnost'!
Dr. Gabris: GR sama rozsirila otazku dévery aj na seba. Treba vidiet zIy stav medzi fararmi.
Memorandum ma zaposobit' na nich. Maju nam to povedat komunisti, Jurko (obracia sa
K Lukacovi)?! Faradri su vyznamnym faktorom v Cirkvi. Oktrojovat’ nebudeme ani nechceme.
Otazkou pre miia nie je, ¢i postavit otazku dovery, ale kedy ju postavit. myslim tu na chorobu
br. Chabadu. Potrebné je byt aj straznym brata. Otdazku dovery doporucit’ ako hlboko uvdzenu
a biblicky zdovodnenu.
Kmet’: Tu ide predovsetkym o knazské osoby. Nie su pritomni a my nemdzeme za nich
odhlasovat. Kto pojde Chabadovi na posteli povedat’ aby sa vzdal? Ja nie. Kto si to vezme na
zodpovednost?
Midriak: Otdzka dovery je polozend spravne. Vychddza vsak z nespravneho predpokladu, Ze
by Chabada neziskal doveru. Az sa to vynesie, vytvori sa kampait a toho sa treba bat.
Ziak: Rokovanie GR je tajné. Tdto otdzka ostiva otvorenou, ale len dovtedy, kym Chabada
nebude zdravym, lebo sme ju prejednali.
Lukaé: Mdame aj cervenych fararov. Postavme otazku dovery aj pre fararov.
Bartho: Treba sa nam rozpravat. I v senioratoch medzi sebou. Dobre je, Ze dnes hovorime nie
S jednym, ale so vsetkymi ¢lenmi PV. Treba zvolat gen. presbytérium a jemu tieto vazne veci
zreferovat. Aj ono by mohlo v zastupeni gen. konventu cosi vykonat, lebo GR je najmensim
telesom
Ziak: Nedoverivost a netrpezlivost by mohla zatazit nase svedomie pred Bohom.
Hronec: Pred Turc. Teplicami boli dve zlozky — USEK a Obrodné hnutie. Dnes je uZ len
jedno: Pripravny vybor. Ked sme urobili poctivy kompromis, tym sa s br. Midriakom
dohovorime uz nie ako dva dalsie faktory (obaja sme z novohradského senioratu), ale ako
spolocne zainteresovani o dobro cirkvi. Br. Lukacovi len tolko. ani v nas z obrody nie je treba
vidiet ludi len zlej povesti. Nie sme taki. Co dobrého ste vy vykonali v USEK-u, to vim
uzname. Ale treba vypocut o sebe aj trpku pravdu. I ked’ vznasame kritiku, ale nds kriticky
hlas je bratsky.
Valasek: Br. Kmet viastne vetuje celu vec. Stav v seniordtoch je povazlivy, ale zle by bolo,
keby GR Ziadala od senioratu, a nie aj od seba. Nie osoba seniorova alebo konseniorova ma
rozhodnut, ¢i sa ma podrobit otazke dovery alebo nie. Nenechat na voli patricného, ale ked
Cas dozrie, tam ju postavit! Vec nepochovat, ale zase aj bratsky ju riesit, nie tedy natrvalo ju
odsunut.
Katina: Keby sme sa boli zisli prv, bol by som prvy z vis, ¢o postavi otazku dévery. Zena,
deti, vnucata sa budu teraz pytat: c¢o si urobil? Idu vas zhodit? No to sa uz tu neda. Chabada
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je chory. Myslim, Ze do aktivity uz nepride. MozZem teraz ja jediny (biskup) spravit toto:
abdikujem? Len neagitovat. Trpezlivost' Kristovu majme.
Madards: Mdam prosbu na vas. Snazme sa byt bratmi a fararmi. Oddeformujme fararov.
Bartho: Aby bratia v seniordte boli informovani, zvolajme seniorov a neposielajme komisdrov
do senioratov nateraz hovorit' o dovere medzi kiiazmi.
Dr. Stefinik: Choroba Chabadu je dlhorocnd a vizna. Najlepsie je ist do invalidného
dochodku.

Ako zdver ndsho spolocného rokovania bol br. gen. dozorcom Ziakom skoncipovany a

precitany list Gen. rady zborom, rodinam a veriacim (uverejneny v Evanj. posle ¢. 11z 15. VI
1968).

Stretnutie s Gen. radou bolo uZito¢né a zaujimavé. Bohuzial’, viac ich uz nebolo.

Br. Dr. Ladislav Jurkovi¢ bol ma upozornil na bliziace sa 85. narodeniny br. biskupa prof.
Dr. Sam. St. Osuského, ktory byva u svojej dcéry Dariny Hamarovej v Senici. Oslavy
poriadal Myjavsky seniorat. Konali sa v chrime Bozom 7. VI. 1968. Zviezol ma br. gen.
dozorca svojim sluzobnym autom (ako podpredseda Nar. zhromazdenia). Vzacneho jubilanta
pozdravil som v mene celého bratstva i jeho kaplanov; z nich som bol prvym.

O zasadnutiach PV 1 spolocného s GR 4.-5. VL. 1968 podali sme podrobnu spravu na
stretnuti s naSimi bratmi z obrody 11.VI. 1968 vo Zvolene. Pritomni boli: Dr. Cibulka, Tasler,
Dr. Zildk, Kaguba, Vizner, Madaras, Slavik, Simek, Janotka, Albini, Adamovi¢, Valasek,
Proksa, Cierny, Spevak a Hronec. Poradu zvolal pre moju dlh§iu nepritomnost’ br. Tasler.

Br. Vizner nas informoval o svojom vé&eraj$om stretnuti s br. gen. dozorcom Ziakom vo
Zvolene. Aj ono bolo prisl'ubom pre nase hnutie. V rozhovoroch s nim treba pokracovat’.

Porada aspont troSku uspokojila pochopitel'nii netrpezlivost bratov a povzbudila
k oCakavaniu nadejnejSicho vyvoja situacie. Za daného stavu pripomenuli sme si povinnost
aktivizovat' bratov po senioratoch k nastavajicim rozhovorom o ddvere a samozrejmej
vymene seniorov a hodnostarov, ktori boli povodcami a pomaha¢mi minulych deformécii.
Vsetci sme sa uteSovali skorym odchodom Chabadovym do dochodku a tak moZnost'ou
nového gen. biskupa za nasu vec zaujatého.

O tyzden po zvolenskej porade zvolany bol Pripr. vybor na 18. VI. 1968 do Bratislavy.
Pritomni boli vSetci jeho ¢lenovia. Zo zapisnice uvadzam:

Nakol'ko sa doteraz nik nerozpraval s tlacovym tajomnikom GBU br. Janom Jurdsom o
rozviazani pracovného pomeru s nim, uznesené bolo, aby predsednictvo cirkvi bezodkladne
rokovalo o jeho uvolneni — za vnutromisijného tajomnika radime oslovit' bratov: Ladislava
Mazaryho, potom Ladislava Kanu alebo Viadimira Gdala.

Nasu ev. verejnost treba ¢im skor vhodnym sposobom informovat' o doterajSej praci
Pripravného vyboru.

Ziadat generdlne presbytérium, aby vo svojej pravomoci rehabilitovalo zruseny
Nitriansky seniordt podla CU.

Precitany bol list br. Marenciaka zo Ziliny poslany Gen. rade (z 11. VI. 1968). V jiom
vyjadruje velkiu nespokojnost’ nad tym, Ze veduci cinitelia nasej cirkvi nevyslovili vdacnost
komunisitickej strane a cirkevnym tajomnikom za ich pochopenie a pracu, ktort v minulom
obdobi vykonali v zaujme cirkvi a Ze svojimi nadmernymi poZiadavkami tahaju za jeden
povraz s ludackym katolicizmom. Vyhldsenie predstavitelov naSej cirkvi povazuje za zradu
spdachanu na Kristovom evanjeliu. My by sme mali ¢init pokanie a prosit komunisticku stranu
o odpustenie, Ze sme jej neboli dost vdacni za vsetko, ¢o aj v prospech cirkvi vykonala.
Osvedcuje sa niekolkokrat, zZe pise v mene mnohych ev. duchovnych, ktori takto s nim rovnako
zmyslaju a Ziadaju personalne zmeny vo vedeni cirkvi i na fakulte.
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Stanovisko PV K listu: nesuhlasime S jeho obsahom ani so spésobom, akym ho br.
Marenciak napisal. Poverujeme br. Cibulku, Dr. Gabrisa a J. Kmeta, aby sa o liste s br.
Marenciakom osobne pozhovarali, hoc sa to tyka Gen. rady.

Hlavnym bodom tohto zasadnutia PV bolo prerokovanie Statutu nasho nadejného spolku.
(Pripravil som ho bez akejkol'vek predlohy, len tak, Ze som si v mysli vybavil stanovy ,,J. M.
Hurbana®, spolku posluchacov teoldgie, ktoré som ako jeho vtedajsi predseda pripravil.)
Tento navrh Statutu sme spolocne z paragrafu na paragraf prebrali, ustdlili sme jeho konecné
znenie a ako navrh predkladame ho seniordlnym pastordalnym konferenciam na vyjadrenie,
doplnky, pripomienky najneskorsie do 15. jula 1968. Uzniesli sme sa, Ze meno nového spolku
by malo zniet ,, Zdruzenie evanjelickych duchovnych (ZED) Slovenskej evanjelickej cirkvi a.
V. V CSSR . Navrh Statitu predkladame gen. presbytériu zvolanému na 26. jilla 1968 a potom
sekretariatu pre veci cirkevné na schvalenie. Navrh Statutu tvori prilohu tejto zapisnice.

Predsedajuci Dr. K. Gabris v svojom uvodnom prejave informoval nas o schodzi seniorov
nasej cirkvi, na ktorej ich br. biskup Katina z poverenia Gen. rady instruoval, ako maju do
konca juna zvolat seniordlne porady fararov, prerokovat s nimi Vyhldsenie, rezoluciu (z
T.T.), list Gen. rady a nase Memorandum a ako sa maju zhovdrat o vzajomnej dévere medzi
sebou, aby sa tak pripravila cesta k zvolaniu zakladajuceho valného zhromazdenia nasho
spolku. O tychto poraddach maju seniori podat’ spravu Gen. rade, podpisanu vsetkymi fararmi
dotycného senioratu.

Prerokovana bola pripravovana ndvsteva u poverenika pre kulturu a informdcie p.
Brencica.

Na ndvrh br. P. Valdska sa PV zaoberal otazkou reprezentdcie nasej cirkvi v zahranici.
Pre budiicnost odporicame: V zdujme SirSej zainteresovanosti a prehlbenia odbornej prdce i
Jjednotlivych clenov Zdruzenia evanjelickych duchovnych pamditat’ aj na tychto pri delegovani
na medzindrodné konferencie, zasadnutia a podujatia. Tak isto odporucame nezabudat
V tomto zmysle aj na inyh laickych pracovnikov cirkvi.

Br. Dr. Cibulka precital list Myjavského senioratu z konventu a sen. pastordlnej
konferencie, konanej 17. V1. 1968 v Sobotisti, v ktorom ako odpoved’ na vsetky doterajsie
dokumenty Gen. rady a Pripr. vyboru sa bratia doZaduju, aby na vsetkych stupnoch cirkevnej
spravy bola poloZend otdzka dovery a na zaklade viastnych dobrych skiisenosti v Myjavskom
seniorate bratsky navrhuju aj ostatnym senioratom, aby nevahali na celo svojich senioratov
postavit' si skutocne najlepsich a BoZej veci najoddanejsich bratov. Poukazuju aj na niektoré
zavazné chyby vedenia cirkvi v minulom obdobi, ktoré zatial’ neboli odstranené. List je
adresovany Pripravnému vyboru a Gen. rade.

V diskusii niektori bratia oznacili tento list za nesprdavny pokus zasahovania do inych
seniordtov a porusenie dohody o neagitovani, ini zase ho prijali s nadsenim a potesenim, Ze
aspon v tomto seniordte nachadza nase obrodné hnutie jednomyselnu podporu nielen medzi
fardarmi, lez aj medzi jednoduchymi cirkevnikmi. Bars by sme taky Zivy prud citili na vsetkych
stranach cirkvi. Ukryvanim ani oddalovanim sa ni¢ nevyrieSi — nasa vec je uz viacej
verejnou, nez si myslime. Bozia vec by nemala byt hamovana ani cirkevnou ustavou! V tomto
zmysle da Pripravny vybor odpoved Myjavskému senioratu.

Tuto zapisnicu podpisu Jan Midriak a Vincent Blazko.

Navrh na STATUT
ZdruZenia evanjelickych duchovnych
Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v CSSR

§1

Ndzov: zdruZenie evanjelickych duchovnych Slovenskej evanjelickej cirkvi a. V. v CSSR
(dalej ZED)-
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§ 2.
Sidlo ZED: Bratislava

s 3.

Poslanie: ZED je dobrovolnym zdruzenim evanjelickych duchovnych Slovenskej
evanjelickej cirkvi a. v., ktorého poslanim je pestovat bratské a odlitebné spolocenstvo,
napomdahat’ sebavzdeldvanie svojich clenov, prehlbovat vnutromisijnu pracu v cirkvi, hajit
stavovské a socidlne zdujmy svojich clenov tak, aby mohli spliiat svoje poslanie v Cirkvi i
V nasej socialistickej spolocnosti; pestovat’ ekumenicke styky s duchovnymi inych cirkvi
v CSSR (najmd zo Sliezskou ev. a. V. cirkvou) a V zahranici; napomdhat demokratické a
humanitné snahy v nasej socialistickej spolocnosti.

s 4.

Prostriedky cinnosti:

a/ senioralne pastoralne konferencie,

b/ teologické kurzy,

¢/ postgradudlne studium duchovnych,

d/ Studijné cesty a exkurzie,

e/ cirkevna tlac.

s 3.

Clenstvo: ¢lenmi ZED sii ev. a. v. duchovni v aktivnej sluzbe i vo vysluzbe a ucinkujiici na
ev. fakulte. O prijati za ¢lena rozhoduje vybor ZED na zaklade prihlasky.

Clenstvo zanikd vystipenim, uzavretim alebo vyhicenim.

s 6.

Povinnosti a prava clenov: Povinnostou kazdého clena je vernym konanim svojich
duchovnopastierskych a kazatelskych povinnosti a bezithonnym Zivotom dvihat vaznost
duchovného stavu, napomahat’ pracu ZED osobnou ucastou na schodzach a vsetkych jeho
podujatiach (§ 4), respektovat uznesenia ZED a platit ¢lenské prispevky.

Pravom kazdého clena je volit' a byt voleny a pozivat socidlne a iné vymozenosti ZED.

Ked' 1/3 clenov pozZiada o mimoriadne zvolanie valného zhromaZdenia, predseda je
povinny tak ucinit.

s 7.

Cinnost ZED-u vykondva:

predsednictvo,

vybor,

pracovné odbory,

pracovné konferencie,

seniordlne pastoralne konferencie,

valné zhromazdenie.

s 8.

Predsednictvo tvoria:

predseda, dvaja podpredsedovia, dvaja tajomnici, dvaja zapisovatelia, pokladnik a
predseda reviznej komisie.

Schadza sa najemenej dvakrat do roka.

s 9.

Povinnosti clenov predsednictva:

1. predseda zastupuje ZED navonok a podpisuje jeho listiny,

zvolava zasadnutia vyboru, konferencii a valného zhromazdenia a predseda im,

podava spravu o cinnosti ZED vyboru, valnému zhromazZdeniu, generdalnemu
presbyterstvu a Generdlnemu konventu,

pri obsadzovani duchovenskych stanic v pripade potreby timoci stanovisko ZED,
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Je clenom generalneho presbytéria (§ 126 C U) a tak aj vidom generdlneho konventu (§124
CcuU).
2. podpredsedovia zastupuju predsedu so vsetkymi jeho povinnostami a pravami,
prvym zastupcom ma byt obycajne podpredseda z iného distriktu ako predseda,
podpredsedovia su zodpovedni za cinnost’ pracovnych odborov a o nich podavaju spravu
valnému zhromazdeniu ZED.
3. I tajomnik vybavuje agendu ZED podla jeho uzneseni. Spolu s predsedom podpisuje
listiny ZED,
1I. tajomnik zastupuje 1. tajomnika.
4. zapisovatelia vedu zapisnice ZED a v pdde potreby zastupuju tajomnikov.
5. pokladnik ma na starosti clenské prispevky a financno-hospodarsku stranku ZED; vedie
inventar majetku ZED.
s 10.
Vybor
pozostava z predsednictva (§ 8), predsedov pracovmych odborov a Styroch volenych
¢lenov vyboru, a to po dvoch z kazdého distriktu.
Vybor bdie nad bezuhonnym zivotom clenov ZED a stara sa o ich dobry vzdajomny pomer.
Vybor pripravuje konferencie a valné zhromazdenia.
Vybor sa schadza podla potreby, najmenej raz do roka.

sl
Pracovné odbory:
1. vnutromisijny
2. Studijny (i KMK)
3. tlacovy
4. socialny

Predsedov odborov voli valné zhromazdenie. Ak valné zhromaZdenie neurcilo clenov
odborov, ucini tak vybor. V pripade potreby odbory si eSte kooptuju pracovnikov.

Pracu odborov urcuje pracovna konferencia.

Odbory predkladaju spravy o svojej cinnosti predsednictvu a vyboru.

Pracovné odbory sa rozsiruju alebo ruSia podla potreby, o com rozhoduje valné
zhromazdenie.

s 12.
Valné zhromazdenie

voli vSetkych cinovnikov vyboru, predsedov pracovnych odborov, reviznu komisiu a jej
¢lenov a udeluje im absolutorium.

s 13
Volby

konaju sa kazdé tri roky na valnom zhromazdeni. Hlasuje sa aklamdaciou, alebo tajne
listkami.

Volby vedie predseda ad hoc.

s 14.
Rokovaci poriadok ZED je ten isty ako v Cirkvi.
s 15
Revizna komisia

pozostava z predsedu a dvoch clenov.

Kontroluje hospoddrenie ZED a poddva valnému zhromazdeniu navrh na udelenie
absolutoria vyboru a jeho cinovnikom.
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s 16.

Pracovnymi organmi su senioralne pastoradlne konferencie. Tieto si volia svojho predsedu
a tajomnika, ktory je sucasne zapisovatelom (na trojrocné obdobie).

s17.

ZED poddava spravy o svojej cinnosti a predklada svoje navrhy generdalnemu presbytériu a
generalnemu konventu.

s 18

Generalne presbytérium a generalny konvent rokuju o spravach ZED a schvaluju ich.
generalny konvent ma pravo rozpustit ZED, ak by jeho cinnost odporovala vieroucnym
zasadam cirkvi, potazne Cirkevnej ustavy a uzavretiam generdlneho konventu. generalny
konvent schvaluje statut ZED a jeho pripadné zmeny.

s 19.

ZED zanikne, ked’ sa na tom uznesu dve tretiny clenov.

s 20.

Ak ZED zanikne, jeho majetok prechdadza do opatery Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.
V CSSR a bude sluzit tej organizdcii duchovnych, ktord bude plnit uvedené ulohy.

s 21

Tento Statut prijaty valnym zhromazdenim ZED-u nadobudne platnost’ diiom schvdlenia
generalnym konventom Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v CSSR (s 125/f CU).

Vratme sa k rozhovorom seniorov o spomenutych styroch dokumentoch a prejave dovery
seniordlnym predsednictvam. Dozaista nebolo vSade tol’ko pochopenia a zaujatosti o nas
zamer a tak ani vysledkov, ako napr. v Myjavskom alebo v naSom Novohradskom seniorate
hned’ v jini, kde bola situdcia jasna: vedenie jedného 1 druhého senioratu, ba mozno pripojit’ i
Gemersky seniorat, sa od zaciatku obrodného pohybu osved¢ilo za progres aj za nové volby
na vSetkych stuptioch cirkevnej sprdvy, a tak aj bratstvo prejavilo doveru svojmu
senioralnemu predsednictvu. K tymto trom senioratom pridruzil sa i Sari§sko-zemplinsky, ale
bez seniora — v ktorom za iniciaticnej aktivity bratov Miloslava Slavika z Vysného Zipova,
Ondreja Koc¢a z Kukovej i Vojtecha Linkescha z Chminianskych Jakubovian aj ostatni bratia
zaangazovali sa za progres, takZe SariSsky senior Dr. Ctibor J. Handzo z PreSova, zdstanca
tiradného vedenia cirkvi a USEK-u ostal osihotenym generdlom bez vojska.

O porade bratstva Zvolenského seniordtu mi br. Vizner spomenul, Ze to bolo
bezvyznamné diSkurovanie a unikanie od hlavnych a zadsadnych otdzok cirkvi a jej obrody; o
demisii seniora ani reci. Br. Milutinom Béagel'om zo Zvolena, zvolenskym seniorom, nepohol
ani otvoreny list, ba priam obzaloba podand br. Viznerom predsednictvu cirkevnych zborov
Zvolenského senioratu (€. 188/68). Brat Bagel je smutnou postavou povojnovych rokov. Bol
horlivym prislusnikom predvojnovej pravicovej agrarnej strany, potom demokratickej. Po II.
svetovej vojne prostrednictvom tejto najsilnejSej politickej strany zaistil si teplé miesto na
Poverenictve pre veci vnutorne, kam chodil uz aj iradovat’, lebo hadam tusil, Ze skor-neskor
nastant pre cirkev i knazov tazké Casy a tak sa chcel zabezpecit. Po zvrate udalosti vo
februari 1948 vstipil do komunistickej strany, stal sa pomocnikom Chabadovym a krajskym
dovernikom USEK-u. Spolu sbezcitnym krajskym cirk. tajomnikom St. Chovancom
rozhodoval o byti a nebyti nas ,,reak¢nych* knazov. Po nasej vyzve k prejaveniu dovery
navS§tevoval bratov v seniorate a priam s plaCom sa uchadzal o ich priazen a zachranu
Vv seniorskom trade. Okrem bratov Viznera a Taslera ziaden z nich mu nepovedal, ze sa musi
vzdat’. A Bagel ostal, ako aj ostatni seniori. O Tur¢ianskom seniorate piSe br. D. Albini: ,,Inac
nas senior (J. Konvit) hovoril, ze ziaden funkcionér sa nemal vzdat’, Ze im Dr. Gébri$ v juni na
schddti seniorov a konseniorov vyslovne povedal, aby sa nevzdavali. Teda takyto je Karolko
(rozumej br. Gabris)*“ (¢. 182/68). V niektorych senioratoch takito schodzu bratia seniori
vobec nezvolali, alebo na nej o dovere a abdikécii nehovorili (Liptov). Slovom tato akcia o
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prejavoch dovery po senioratoch ndm nevysla a seniori ostali na svojich miestach. Hidam sme
aj my z vedenia progresu schybili, Ze sme na organizovanie senioralnych schodzi nedozreli a
na nutnych personalnych zmenach doéraznejSie nenéstojili. Naproti tomu Chabadovi stipenci
konali svoje porady (organizatori Olexa a Michalko) na Javorine, v Modre aj inde. Niektoré
zbory vyslovovali nedoveru priamo Chabadovi (Cerovo, H4j) alebo sa ho zastali (Devicie —
farar Meniar).

V tomto obdobi som zvedel, ze vnaSom Stredoslovenskom kraji krajsky cirkevny
tajomnik Chovanec s niektorymi okresnymi cirk. tajomnikmi agituje po evanj. farach (Horny
Tisovnik, Sasa atd’.) za staré vedenie (Chabadu) a robi prieskum o jeho pozicii medzi fararmi.
Cirkevni tajomnici sleduju kazdy pohyb v cirkvi a dvihaji prst, ze zakony (proticirkevné)
platia! Pritom Chovanec varuje predo mnou. Uz teraz spomeniem, ze po uduseni
demokratizacného procesu v naSej vlasti Chovanec na ucitel'skych poradach hovoril o
kontrarevolu¢nosti v nasej cirkvi a poukédzal na mna ako na takého, ¢o sa usiloval odstranit’
vlasteneckych biskupov a ¢o zavinil ich smrt’.

Tohto negativneho zjavu sme si vSak vel'mi nevSimali, ved’ demokratizacny proces bol
vel'kym prisl'ubom i pre obrodu cirkvi. Iné nés trépilo: €o robit’, kam sa obratit’, aby sme sa
rusali s progresom dopredu? Lebo chtiac-nechtiac dostavali sme sa do zavozu. Vsetko naSe
schddzovanie, vydavanie roznych dokumentov a rozhovory o nich videli sa ndm len
preslapovanim na mieste, lebo neprindsali zelateIné vysledky. Br. Juraj Buzalka, farar
v Novych Kosariskach pri Bratislave chodieval na GBU pocavat za dverami, o &om
rokujeme. Po 2.- 3. schodzke mi povedal: ,,Vy len vodu varite, ale polievka z nej nebude.*
Tato trefnd pozndmka ma aj pohorSila, aj zahanbila, ale bola pravdivd. Okrem ustanovenia
nasich novych redaktorov po boku starych, ni¢ sme nedocielili. Aj to malo sa ukazalo
neefektivnym: stari redaktori presadzovali svoje a o obrode pisali po svojom sami deforméatori
(Michalko, Nandrasky). Br. Jana H. Jurasa, tlaového tajomnika GBU dosial’ neodvolali, len
¢o mu br. Cibulka na zasadnuti novych redakénych rad rovno povedal: ,,Bol Cas, ked’ ste tu
museli byt’, teraz priSiel Cas, ked’ tu uz nesmiete byt'!* Ani s predsedom PV Dr. K. GabriSom
nedalo sa cele ratat’.

Ked’ sme sa usilovali ¢im skor pripravit’ stanovy ZED a ich schvalenie cirkevnou a Statnou
vrchnost'ou (generalnym presbytériom v zastiipeni generalneho konventu a Sekretariatom pre
veci cirkevné na PK) a tak zvolat’ valné zhromaZdenie knazov uz v mesiaci septembri, stari
aparatnici z fakulty a GBU naplanovali si na septenber teologicky kurz. Nas, ¢lenov PV ZED
dodato¢ne pisomne Ziadaji, aby sme sa osvedcili, ¢i s tym stihlasime. Aj keby nie, kurz bude,
aby sa vraj nepovedalo, Ze fakulta a GBU ni¢ nerobia (!). V obezniku naiim bratom
z Certovice pisem o veci: ,Je to divné pokradovanie, ¢o som osobne prejavil br. gen.
tajomnikovi Barthovi a vyslovil podozrenie, ¢i poriadatelia z fakulty neponahl’aja sa este pred
valnym zhromazdenim ziskat’ fardrov za svoj konzervativny smer a doterajSie vedenie cirkvi.
Pripomenul, aby sme tam mali aj my svojich. Myslim, Ze sa teda ani my nemoZeme stavat
proti zvolaniu teologickych kurzov, ale vyuzit' ich na stretnutie i rozhovory s bratmi a na
zavazné kapacitovanie za vec dovery, resp. rehabilitacie volieb duchovnych i svetskych
hodnostarov. Chceme sa o tejto veci este naposledy pozhovarat s br. gen. dozorcom Ziakom,
prip. s niektorymi partnermi z Pripravného vyboru. Potom sa my stretneme a uvadZime
situdciu, ako d’alej, Tusim aj my budeme musiet’ napokon povedat’ svojich 2000 slov cirkvi.
Prosim, pomadhajte naSim redaktorom. PiSte, poslite im svoje prispevky. (¢. 153/68) .
(Poznamka: 2000 slov bola obc¢ianske akcia za rozSirenie a zabezpecenie demokratickych
slobdd a l'udskych prav.)

Br. seniorovi R. Kostialovi v Skalici, novému redaktorovi Cirkevnych listov poslal som
(5. VII 68) list na povzbudenie: ,,V¢era som dostal od br. Pal’ka Proksu Tvoj uvodnik do
Cirkevnych listov. Ponahl'am sa vyslovit’ Ti svoj zaslizeny obdiv, uznanie a pod’akovanie. To
je jasna a prepotrebna rec. Takou sme mali hovorit” hned’ a mohli sme byt' o hodny kus d’alej
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a nie sa dozit’ skolackej lekcie, aku nam pripravilo i posledné ¢islo Cirk. listov. Herichova

baseit Gravamina zardza a urdza. Tiez vravi, o mu slina na jazyk donesie. Aj on umyva
murina... gravamina, gravamina... Pomaly je velkym previnenim hovorit o skutocnych
gravaminach, o pohaneni cirkvi, o jej duchovnej a mravnej biede, o deforméciach a
prepotrebnej rehabilitacii. Naozaj sme uz prili§ potupou nasyteni. Po¢uvam, ze aj Teba volali
redaktori a direktori z fakulty. Nedaj sa a nepolav ani o literu! Mas za sebou bratstvo, aké Ti
moze zavidiet' kazdy statocny senior. Kiezby kazdé bratstvo malo takého vytecnika, muza
tichej pokory, ale aj hurbanovského zapalu, odvahy a vytrvalosti niest’ koruhev Barankovu za
vitazstvo jeho ducha i v nasej cirkvi. Teraz sa o€ist’aju ti, Co sa so svetom spriahli a spustili.
Darmo teraz br. Michalko v Gvodniku CL vykraca, Ze pomahali svetu. Nie to je chyba, Ze
chceli byt solidarni s jeho socialistickym programom, ale Ze sa neraz stotoznili s jeho
nepravostami a prisluhovali hriechu! V ¢lanku st samé polopravdy a lzipravdy, ktoré
bohuzial mnohym zaslepujt o€i. Aj br. Nandrasky dviha varovne prst, Ze ktovie ako to este u
nas bude a preto neradi pridat’ sa k obrodnému pochodu. Len neviem, koho ma na mysli ,,u
ktorych vzblkla az vasniva tizba po moci“. Zrejme nas v cirkvi — v naSom Pripravnom
vybore. Nech sa len vyvravia a vyfarbia. ESte sme ani my nepovedali vSetko aj o fakulte, o
tasopisoch, o USEK-u atd’. Velmi nas pomylila Gen. rada, ked’ najpr sthlasila s vymenou
redakénych rad a teraz len nasi ako by boli kooptovani. Ale ¢as dozrieva. Aj my sa stdvame
skusenejs$imi. Preto bud’, Rudko mdj, dobrej mysli a vytrvaj na dobrej ceste. Pan s Tebou!*

Spomenuty uvodnik br. Kostiala dokladne scenzurovali Michalko a Olexa, z ¢oho bol
vel’ky rozruch. Zastal sa ho br. Cibulka, i ja som sa ozval. Ukazalo sa vsak, ze niektoré
Kostialove konkrétne udaje neboli presné a muselo sa od nich upustit. Ale aspoil aparatnici
videli, Ze sme na strdzi a nechceme dovolit’, aby s povolnej$im redaktorom br. Kostialom
manipulovali. Za takejto situacie chceli sme vediet, ¢i a ako st ochotni bratia z vedenia cirkvi
(Ziak, Bartho, Kmet) skutoéne pomdct nadim obrodnym cielom. Urgujeme zasadny
rozhovor. Pred br. Barthom netajil som sa s istym rozc¢arovanim a sklamanim. Pisal som o
tom hned’ br. M. Taslerovi do kipel'ov Nimnice, kde bol na lieceni, 25. VI.: ,,Br. Bartho sa
ospravedlnoval, ze vie o sl'uboch, istych mravnych zdvizkoch, ktoré ndm dal i s br. Ziakom,
ked’ nas prosili netrvat’ na vykonani hlasovania o dovere v T. Tepliciach. Uistil ma, Ze sa s br.
Ziakom porozprava a potom ma bude informovat. Navrhol som rozhovor medzi nim a br.
Kmetom na jednej a br. Cibulkom a mnou na druhej strane po konzultatnom rozhovore s br.
Ziakom. Uvidime, o ztoho bude. Ja som mu totiz vazne pripomenul, Ze nas blokuju a
vyvolavaji naSu nedoveru a nespokojnost’ bratov, ktori s terajSim nejasnym ¢i nijakym
vyvojom nesuhlasia. Ak nepride obrat, pdjdeme svojou zacatou cestou, ale s novou odvahou a
rozhodnost'ou, lebo bez vymeny biskupov nemédze byt obnovy ani rehabilitacie cirkvi. Ak
podjde br. Ziak s nami, bude mat' nasu doéveru, ak nie, pdjdeme sami bez neho. On ma teraz
dost’ svojich politickych starosti vo vlastnej strane. Vie, Zze mu je potrebna reprezentacia cirkvi
— ako gen. dozorca.*

Aj br. Vizner snazi sa pomahat’ naSej spolo¢nej veci kontaktovanim s br.gen. dozorcom
Ziakom. Uz sa boli stretli 10. VI. 68 vo Zvolene a vtedy br. Ziak prejavil ochotu stretnit’ sa
s nasim bratstvom z Certovice na rozhovor pre vzijomné pochopenie a pre pomoc cirkvi. A
ked’ze br. gen. dozorca Ziak takéto stretnutie daval do vyhl'adu v blizkych diioch, posiela mu
list (mne opis) z 18. VI. 68: Pred stretnutim a rozhovorom chcel by niektoré otazky predoslat.
Predovsetkym chcem upozornit, Ze Vyhlasenie Gen. rady ako aj list Gen. rady citany poslednu
nedelu, ktoré oba dokumenty ste Vy zostavili, hovoria hlavne do radov mimo cirkvi.
Poukazuju na deformacie v cirkvi ucinené zo strany mimocirkevnych cinitelov. Je to spravne,
a Ze ste to prave Vy tak urobili. Azda mézem poukdzat na kontinuitu tych svetskych cinitelov
V cirkvi, ktori od pociatku reformacie ako defensori fidei branili nasu cirkev pred
mimocirkevnymi zasahmi. No nam treba povedat hlavne do vlastnych radov. Tu sa stala ta
podstatna deformdcia a naruSenie nasej cirkvi. A tu musi nastat aj ndprava, ak vobec
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naprava ma prist. A preto Memorandum Pripravného ¢i docasného vyboru tak hovorilo, aby
V tomto doplnilo potrebny dvojtakt. Toto, prosim Vas, dobre uvazte. Cirkvi vonkajsie utoky by
neboli nikdy tak Skodili, keby vniitorne byvala pevnd a zdravd. Daleko najvicsie Skody
vznikali z tych vmutornych deformdcii. Viem, a iste to aj Vy dobre viete, zZe dosledky tychto
vautornych deformdcii sa eSte len ukdzu... Situdcia cirkvi dnes a v minulych rokoch je
vystihnutda prorokovymi slovami ,,u teba je tvoja zhuba, o, Izraeli* (Oz 13, 5). Keby cirkev
bola byvala v minulych rokoch vnutorne silna, keby jej pastieri boli byvali dobrymi pastiermi,
co stado ostrihali, keby sa farari neboli sprisahali s tymi, ¢o neraz za svoj ciel’ mali oslabenie
a zlikvidovanie cirkvi, keby boli vzbudzovali a pestovali vieru v Jezisa Krista, keby neboli
zvest’ Bozieho slova sfalsuvali, znasilnovali a prisposobovali na vselijaké zdovodnenie, keby
boli bratstvo a spolupracu pestovali — iste citite, Ze nehovorim o vSetkych, ale hlavne o tych,
ktori v minulych rokoch smer udavali — nebolo by prislo na cirkev tolko deformacii. Nuz, dnes
toto zakryvat' je pochybna cesta. Tu je na mieste ,, byt prisni voci sebe. Dnes — ako ani
predtym — nie je sluzbou cirkvi pacifikovanie dovtedy, kym sa nespravi naprava in capite et
membris...“ (C. 148/68). Je to nastoj¢ivé volanie po vymene vedenia cirkvi. K stretnutiu s br.
Ziakom nedoslo.

Br. Dr. Cibulka robi malu bilanciu z doterajSieho nasho pocinania v liste, ktory mi pise 27.
VI.68: ... Mam dojem, Ze sme prvé kolo boja na celej ciare prehrali. Nasou chybou bolo, Ze
sme zacali s niektorymi vyjedndvat a tym sme im popriali ¢asu a moznosti zorganizovat
protititok. Vyslovenie dévery Ziakovi bolo omylom, na ktory asi doplatime.U neho bolo citit
neistotu a ochotu do tych cias, kym nedostal doveru v politickej strane, znovu je clenom
predsednictva a z tejto pozicie sa mu bude lahsie bojovat proti nasej progresii. Spolu s nim
stupli i akcie Barthove. Z posledného rozhovoru som vycitil, Ze sa uz neboji ani o seba, ale
zdd sa, ani o biskupov. Namiesto Krahulca planujii vziat za tajomnika Vargu z Beckova, teda
zase svojho cloveka a hlasi sa aj VI. Gal, tomu pripravuju miesto po Jurasovi, ak by predsa
len odisiel. Na sobotu sa vraj bude s Jurasom zhovdirat' konecne Ziak, ¢i by vraj neodisiel
dobrovolne. Neverim, Ze to urobi...

Nemyslim, Ze by sme mali zahodit flintu do Zita, ked’ hladim pesimisticky na to, ako s nami
vybabrali. Nebolo by spravne ponechat volné pole Ziakovi, aby presadil svoju viastnii
koncepciu obrody, ako o nej pise aj br. Vizner. Uz som Ti spominal jeho kombindcie
s Kmetom a Uradnickom, s ktorymi chcii vytvorit docasnii spravu cirkvi (gen. presbytérium
im to odhlasuje) a pre budiicnost postavit' Kmeta celkom na celo cirkvi. Bude rozhodne treba,
aby sme sa zase zisli a poradili. Sotva to bude moct’ byt prv ako v posledny augustovy tyzden.
Musime bezpodmienecne urobit’ akciu medzi bratmi fararmi na zistenie, s kolkymi mozme
pocitat a ktori by nesklamali ani potom, ked’ gen. konvent otazku dovery predlozi. Snad bude
treba povolit' mladym bratom utok, ktory sme dosial zadrzZiavali. Spomenul som tuto mozZnost
Barthovi, ale nezlakol sa toho, vraj je tu zase proti nim skupina 40 fararov strednych rokov
(Torék, Macko, Varga, Ondrejovic, Stancel’ atd’) a vycitil som, Ze s nimi pocita na svoju
obranu aj Bartho a prirodzene aj fakulta. Velkou chybou bolo aj to, Ze sa okrem mna nikto
neozval v novindch, preto im stupla odvaha, lebo si myslia, Ze je to vsetko len moja akcia,
teda Ze mna lahko odstavia. Prosil som bratov, aby pisali, ani byvali vizni nedodrzali slub.
Na mna sa obracia cela nenavist a rozhodne by som takto nemohol dalej pokracovat. Nejde
mi o priazen starého sveta, ale nakoniec to vynesie len posmech, Ze bolo Skoda kricat, lebo sa
ukdzali silnejsimi ako my. Dali sa ndm vyhovorit, hodili ako kost zdiskreditovany USEK a
V cirkvi si robia dalej ¢o sami chcu. Najmd unavuje a otravuje ma to, ked kazdu chvilu
pocuvam ako vycitku: Preco ni¢ nerobite? Keby uz urobite poriadok? Takto to nemoze zostat!
Ano, neméze, ale kto ten poriadok urobi? Oni si ho urobit vedeli a aj teraz by nam bolo beda,
keby sa vratili ¢asy ich nadvlady* (€. 150/68).

Br.O. Simek sa tiez trapi: (30. V1. 68) Mily Palko! Prave som sa chystal zverit sa Ti so
svojimi obavami o osud demokratizacného procesu v nasej cirkvi, ku dojmu coho prichadzam
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na zaklade viacerych javov, ktoré pozorujem okolo seba i sirsie, ked mi do toho prisiel list br.
Albiniho. Nejde o to, ¢i my z Certovice ,,zhorime*, ale o to, ¢i zhori, vybledne, ba uplne sa
strati a do zapadnutia zajde tak tuzend zmena v Zivote nasej cirkvi. Vody cirk. Zivota akoby sa
umele vsade utisovali a ked sa uz celkom utisia, aby zostalo vsetko pri starom, ved to zo
strany cirkvi nebolo zlé, len zo strany Statnych organov... Nadto zacina ma udivovat, Ze br.
gen. dozorca Ziak sa akosi odmical s vecou br. gen. biskupa. Ten uz tidajne nie je v nemocnici
a je vraj rozhodnuty zotrvat. Ta od nds pozadovana trpezlivost moze byt aj manévrom na
ziskanie c¢asu na pacifikaciu a obastovanie sa privrzencami, ktorym poplatnost je eSte stdile
Zivotnou devizou, potom v dosledku toho nabratia dychu a sil skonca aj k tomu, aby si trufali
dat odhlasovat’ doveru. Ak tedy bol uprimne pohorseny br. gen. dozorca dejstvovanim br. gen.
biskupa a rozhodnuty pripravit potichu a pri zachovani vonkajsieho dekora jeho odchod zo
zdravotnych dovodov a zabezpecit' mu aj slusny invalidny dochodok, neviem si vysvetlit' ten
pomerne uz dlhy odklad dost uspokojivo... Konecne v takychto mojich uvahach a
predpokladoch budiuceho chceného vyvoja zo strany konzervativiych ma utvrdzuje aj ta
okolnost, ze pri poslednom zasadnuti Pripravného vyboru sme si prezidialiter (ako sme to
dosial’ robievali) neustanovili, kedy sa zideme nanovo, kedZe sme svoj program neskoncili.
Ide predsa o akcny program! Ci aj tie prietahy s casom na zasadaniach nie sii mnohokrat
zamerom, aby, schodzujuc, sme vlastne nic nedokdzali? Valné zhromazdenie nam iste moze
zazlievat, ak mu nepredlozime Akcny program!... Divné je, ze s dalSou schodzkou nerdta uz
ani br. Bartho, kedZe dotaz ohladom teologického kurzu nam poslal na adresy a necakal na
prejednanie v Pripravnom vybore. Co br. Gabris? Aj ked' bol zaneprizdneny a musel odist,
myslim, Ze ako predseda mal pamditat aj na tuto vec: Akcny program. Nemdm sice dost casu a
aj chuti k ustavicnému cestovaniu nocou tam a nocou naspdt, ale ked’ sme sa uz poverit dali,
ulohu splnit musime.

Aj s biskupskou volbou na vychode sa mi to zdd, ako by bola zase po starom potichu
pripravovand a potom len publikum postavené pred hotovu vec. Snad’ dobre tusim, Ze ide o
plan: Br.Lukac¢ ako povereny administrovanim sa vcelku osvedcil, nuz co budeme hladat
iného a davat sa v neistotu, ked uz mame dokdazaného a zabehaného. Uz jeho poverenie na
distrik. rade bolo podané na dlan takto. Celé ovzdusie tomu nasvedcovalo. No a na
poslednom zasadnuti spolu s Gen. radou vydrziavanom mali sme moznost vidiet. co by sa
dalo od br. Lukdca ocakavat, aky postoj mal ku programu nezaobalene este v tychto casoch,
ked’ ma este svoje sance. Ak ho takéhoto podporuje br. gen. dozorca, vtedy sa nam treba pri
nasom rozhodovani v comsi pristavit. (€. 152/68).

Dost’ je v tomto liste na zamyslenie. Aj z predchadzajucich listov vidiet’, aké pocity sa nas
zmociiovali hadam vsetkych pri stagnacii zahajeného procesu obnovy v cirkvi. Br. Simekovi
som odpovedal 3. VI. 68: ,,Mily Ondrik! Tvoje starosti a obavy prechovavame iste viaceri
Vv svojej dusi. Rad by som ich zbavil kazdého sl'ubnej$imi vyhl'admi. V¢era som pisal bratom
mimo naSho docasného Pripravného vyboru o tom, ¢o sa udialo na tomto vybore a teraz po
nom... Teba vSak chcem poinformovat’ bliz§ie o niektorych veciach. Dobre bude, ked’ si ich
ponechas predbezne pre seba. Ked’ sme sa rozchodili z posledného zasadnutia v Bratislave,
oslovil ma br. Bartho, ze by sa chcel i br. J. Kmet’ porozpravat’ so mnou i s br. Dr. Cibulkom,
ze by prisli eventuelne do Krtisa, ak bude mat’ voz. Len sa eSte v sobotu-nedel’u tohto tyzdna
porozpravaji s br. Ziakom. Suhlasil som s poznamkou, Ze ja ochotne pridem sam do
Bratislavy, ked’ to zaujem veci vyzaduje a pohne nase snaZenie o rehabilitaciu cirkvi dopredu.
A ¢akal som. Ziadna sprava nechodila. Vo $tvrtok veder som prisiel v rodinnej veci do
Bratislavy, nuz som na druhy deii vyhladal br. Julka Cibulku. Vital ma cely skl'iceny, ¢i som
dostal jeho list. Reku nie. Pise mi vraj o svojich dojmoch z rozhovoru s br. Barthom (vid’
vysiie citovany list z 27. VL &. 1150b/68). Na druhy defi v sobotu som zasiel na GBU vo veci
domu SEJ vo Zvolene (sidlo biskupského uradu ZD), ukazuje sa moznost’ znovu ho ziskat’ do
vlastnictva. Ked’ som tito vec s br. Barthom skoncil, opytal som sa ho, ¢i sa chce so mnou
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otvorene porozpravat; ¢i je zaangazovany na skupine okolo fakulty a ma k nej nejaké
zavizky. Nie je, a mne vraj len preto ni¢ neoznamil dosial’, lebo sa nestretli s br. Ziakom — ma
vraj prist’ teraz (o som tam pobudol), aby vraj M. J. JurdSovi oznamil jeho odvolanie
z redakénych rad. Br. Bartho sa vyjadril, Ze na svojom uisteni zariadit odchod br. gen.
biskupa Chabadu trvaji — len niet odvahy mu to povedat. Osobne mam dojem z istych
suvislosti naznacenych v reci, ze im v tomto mali ¢i maji pomoct’ Statni spolupracovnici
z cirk. odd. na SNR. No ti nevedia ¢i su a ¢o s nimi bude, lebo je vSetko pred reorganizaciou.
Udajne mame byt osobitnym Gtvarom — cirkevnym ¢&i pre cirkevné zaleZitosti, priamo pri
predsednictve SNR (podobne pri vlade). Hned” som si pomyslel: chuddk Chabada, murin
vykonal povinnost, moze ist. Teda aby sa nim nekompromitovali a on ich, mdze nastat
vymena strazi. Kto by mal vSak byt’ jeho nastupcom je iste vel'mi zaujimavé. Kto iny, ako
Ziakov adlatus, Jozko Kmet’. Cosi sa o tom od istého ¢asu vraj povrava i v Novom Meste
n/Vahom. Preto nas treba Cicikat, formalne ist’ s nami pri personalnych zmenéch i progrese
v cirkvi. Pritom nechat' radst a mozno aj podnecovat skupinu okolo fakulty, aby nés
paralyzovala a my zase ju ako konzervativnu, no a treti zvitazi. Teda postavit’ potom muza na
obe strany usmievavého a prijatelného. Tym sa mé zachranit Ziak i Bartho. Udajne maju
teraz na gen. presbyterstve prijat’ nejakého mladého kinaza Vargu z Beckova za tajomnika na
GBU - tusim miesto navrhovaného Mazariho, potom ustanovit' nejaké do¢asné konzorcium
na pomoc preds. gen. cirkvi, ¢i ako tomu rozumiet' — a majui ho tvorit: Jozko Kmet a Dr.
Uradnigek. Tymto ¢inom by sa uz zapracoval a nas vietkych spracoval pre svoju hodnost’ gen.
biskupa. Preto hadam treba valné zhromazdenie knazov oddialit, aby mohli na teolog.
kurzoch spracovat’ kiazov. To som br. Barthovi pripomenul ako svoju vyhradu a podozrenie
z nejakého zameru. Vraj budeme tam, aby sme aj my vyuzili ta istu prilezitost. Aby si vSak
dobre rozumel: spominant verziu o br. Kmetovi neviem od br. Barthu. PravdaZe, on by ani
nemohol nieco také povedat’. Preto som s br. Barthom ostal na tom, ze sa spominani Styria
stretneme, pripadne i br. Ziak, ¢o by bolo najlepsie. Ved’ br. Vizner stile urguje br. Ziaka o
rozhovor, ale dosial’ k tomu nedoslo. Mame pech, Ze je teraz v Uppsale® (¢.155/68).

4. jila napisal som br. Dr. Cibulkovi, Ze mi telefonoval br. Bartho o dohovorenom
stretnuti, ktoré sa ma uskuto¢nit’ v stredu 11. VIL. 68 na GBU a e som véera i s br. J.
Spevakom navstivil br. Viznera a ho o tomto stretnuti informoval... ,,Chcel som sa poradit’ na
tom kratkom vecernom posedeni o tom, ¢o by povazovali aj oni za potrebné prerokovat’ a
pokade vyjst’ v Ustrety ich pripadnej koncepcii, linii. Mnoho mi toho nepovedali. Br. Bartho
ma dost’ na Tvojom uisteni, Ze ostane na osobnom oddeleni a Kmetovi ni¢ nedavat’ do
vyhladu. Nie je dost’ seridznym. Osobne si myslim, Ze aj v budtcnosti, ak sa pridd k ndm a
bude vydatne pomahat’, mdze ostat’ clenom Gen. rady ¢i presbytéria. Teda mu povedat asi
tymi slovami ,,ty nebude§ ukrateny pri sprave cirkvi“.Tym by bolo vSetko a pravdivo
povedané, pricom nebude nikdy re¢ o konkrétnych funkcidch alebo hodnostiach. To by bolo
tak vsetko, pokial’ sa hovorilo o ich osobach. O ostatnych z Pripravného vyboru zatial’ s nimi
ani re¢i. VSetci sme dobrovolnymi a ochotnymi sluzobnikmi spravodlivej, vzneSenej a
pozehnanej veci obrodného snazenia v zaujme ocistenia, napravenia a rehabiliticie naSej
drahej cirkvi. Opytame sa ich, ako chci pomoct zdarnému a vSeobecne prospesSnému
zakonceniu nami zacaté¢ho procesu. Vyzveme ich, aby sme hovorili otvorene a uprimne, teda
Cistd hra. My sa svojimi cie'mi ani cestou k ich dosiahnutiu netajime, vSetko o nas vedia a
budu vediet’, ale musime aj my byt nacistom, s kym méame docinenia. Ak bude treba skrze
tychto dvoch bratov dame na vedomie i br. Ziakovi, ¢o si o fiom a jeho chytradeni myslime...
Tam, kde by uz boli mali chodit novi l'udia s novymi projektmi na pracu v cirkvi a na
spolupracu ¢i pomer so Staitom, tam chodi on a jeho doterajsi spolupracovnici z cirkvi. Nuz
tak je to. A my aby sme sa nefinne a bezmocne prizerali, ba mu este uznanie a vd’aku i
podporu prejavovali. Mozno o&akavat, Ze sa nasi obaja partneri budd pridizat’ br. Ziaka, ¢o je
pochopitelné. Zato sa s nimi rozpravat’ mézeme. Ak by priSlo aj na ich chytra€enie, tak sa
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pod’akujeme za rozhovor. Myslim vSak, ze ma napadaju az Cierne myslienky. Dufajme
V lepSiu pohodu a ovzdusie rozhovorov. Badat’ na nas vSetkych to ustavicné napéitie a zajatie
bezmocnostii a preslapovania na mieste. Nedobre to Gcinkuje i na naSich bratov vonku a
stavaju sa pomaly apatickymi... Prave prisla posta (cirk. ¢asopisy). Rozhoréeny som, Ze ndm
piSu o demokratizacii a obnove l'udia, ktorych tento pohyb mal zmiest. Tu naozaj lezi nasa
bieda. Toho nas mohli bratia z Gen. rady naozaj uSetrit’ a dopustit’ vymenu redakénych rad. Aj
0 tom sa s br. Barthom a Kmet'om porozpravame. Ci st s tym spokojni* (&. 156/68).

Kym sme sa my takto krenkovali, Pan pomahal inak. Bratstvo SariSsko-zemplinskeho
senioratu poslalo br. gen. biskupovi Chabadovi list, v ktorom ho vyzyva k abdikacii (¢.
162b/68):

Podpisani bratia Sarissko-zemplinskeho senioratu, zideni na porade v Presove dna 4. 7.
1968 obraciame sa na Vas v ucte a bratskej vaznosti ako na ludského doteraz kormidelnika
lode drahej nasej cirkvi. Sme len kdesi v zadnej casti lode, ale verte nam, ide nam o celu lod.
A prave preto sa na Vas obraciame. Nie, neznie to este SOS. A ak aj zneje na adresu Pana
cirkvi, ktory ju uz neraz previedol cez rozlicné burky a verime, Ze i nadalej bude s fiou. Ale
Cosi zneje predsa aj na adresu vSetkych, na adresu Vasu ako gen. biskupa cirkvi.

Ked' ste zacinali byt gen. biskupom, vtedy ste pred prvymi, ktori Vam blahozelali,
prehlasili, Ze ste netuzili po hodnosti gen. biskupa. Prehldsili ste, Ze si uvedomujete, zZe ste
mlady pre tuto hodnost. Prehlasili ste a ubezpecili nas o tom, Ze nechcete, aby sa k Vasmu
menu viazal upadok cirkvi, Ze v tomto smere budete pracovat. Dobre nam vtedy padlo, Ze
budete stat o cirkev a o dobro pre nu. Doverovali sme Vam i Vasim slovam. Nejdeme dnes
robit prehliadku Vasej prace, ani sudit' a odsudzovat. To prindlezi tomu, ktory nds vSetkych
bude sudit. Nechceme povedat, ze sme sa vo Vas sklamali. Uvedomujeme si, v akych casoch
ste sa postavili na celo cirkvi. Vieme, Ze ste si upadok cirkvi a vselijaké tie deformacie, ku
ktorym doslo, nenaplanovali. Vieme, Ze prave v tych mnohych rokoch Vasej biskupskej prdace
stratili ste svoje zdravie. Nechceme nevidiet to dobré, co ste vykonali za tazkych pomerov a
byt nevdacni. Nechceme Vam ublizit. Prosime Vs velmi, aby ste nase slova v takomto zmysle
prijali, ako slova bratov.

Cirkev preziva dnes velku dobu. Nastupuje na nevysliapané cesty. Vyvoj ide velmi rychlo.
Vselico z listu Gen. rady je uz prekonané. v chramoch sme napr. citali z toho listu, Ze uprava
knazskych platov je predmetom nadejného rokovania vo vidade a uz je pravda takd, Ze stat nas
o jeden a pol roka celkom prestane platit (prehlasenie Dr. Prokiipka, zastupcom MKI na
synode Jednoty bratskej. Ev posol ¢. 12) Vyvoj ide k odluke, mame dojem, Ze nasa aktivna
ucast’ so zastupcami Statu je nedostatocnd a aj nie dost ucinnd. Vselico sme uz premeskali a
tou cestou ideme dalej. Zaostavame na Skodu cirkvi. Zvazte, prosime Vas, do akych casov ide
cirkev. Zvazte znovu, Ze v cirkvi mame uz az prilisnu nejednotu, boje a rozbroje, Ze sa t0
nezlepsuje. Pochopte, zZe potrebujeme konsolidaciu a to rychlu, aby sme svoje sily netriestili,
nemarnili proti sebe navzajom v destrukcii, ale spojili ich ku konstruktivnej praci, k plneniu
poslania, ktoré ma cirkev i v tomto svete a prostredi, v Ktorom sa nachadzame. Pytame sa Vas
celkom otvorene a bratsky: trufate si zvladnut dnesnu situaciu? Trufate si to pri svojom
zdravotnom stave? Trufate i pri tej velkej nedovere zo strany knazov, ktora Vam bola nahlas
vyslovend v Tur¢. Tepliciach? Ci Vam staci dévera stdtnej spravy? Ci naozaj chcete, aby sa
K Vasmu menu neviazal upadok cirkvi? Nazdavate sa, Ze by ste konsolidacii cirkvi velmi
pomohli tym, Ze sa zrieknete uradu, a to hned? Nazdavame sa, Ze by ste tym viac prospeli
cirkvi, ako tym, Ze zostanete v hodnosti gen. biskupa. Bola by to z Vasej strany rychla pomoc
a sluzba, i ked’ aj obet. Ziskali by ste si aj uictu tych, ktori ju k Vam stratili. A bol by v tom aj
dokaz, ze Vam islo o cirkev nielen v rokoch deformacii, ale ide Vam o iu aj dnes. Vyznavame,
Ze za pokrivenost' v cirkvi sme aj my zodpovedni, kazdy svojim dielom. Ale Vy ste stali na cele,
preto obrodny proces tu vyzaduje zmenu najprv. My od Vas ocakdavame tento zodpovedny krok
a verime, Ze to bude mocny povel ku obnove cirkvi, z ktorej aj Vy budete sa tesit. Vznik ZED-u
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vitame, ale sucasne vyslovujeme obavu, Ze kym sa zide gen. konvent a ZED sa bude moct
zriadit’ a naplno pracovat, uplynu aj dva roky. A to je v sucasnosti prilis dlha doba. Obrodny
proces, S obsahom vyjadrenym v Rezolucii, potrebuje sa rozbehnut' hned, kym jestvtuje
V tomto smere potrebné napdtie a nadsenie, kym sa nedostavi lahostajnost. Prosime Pana
cirkvi, aby spojil dobré usilie nas vsetkych v celej cirkvi, aby Vam a nam dal potrebnej
odvahy, sposobilosti a sily a oslavil sa skrz nas uprostred ludu, ktory nam zveril.

S bratskym pozdravom,prejavom ucty a v nadeji spolocnej sluzby a zodpovednosti.
Podpisy: Ondrej Koc, Jan Strauch, Jan Sotdk, Jan Misdk, Ludovit S’efmnko, Vojtech Linkesch,
Jan Velebir, Tomas Semko, Ladislav Fricovsky, Julius Sepesi, Dezider Dzurik, Koloman
Liska, Miloslav Slavik, Jan Balko, Ludovit Muntag, Michal C’op, Daniel Souc, vietci v. r.

Inicidtormi listu boli nasi bratia Ondrej Ko¢ a Miloslav Slavik. Takyto moralny apel
Sari$§sko-zemplinskeho bratstva bol cennym prispevkom Kk naSim obrodnym snaham,
prikladom a povzbudenim aj pre bratov v inych senioratoch, aby sa oni osved¢ili za program a
potrebnt vymenu vo vedeni cirkvi. Pravda, adresat bol hluchy k tomuto hlasu a tak ani na
nasej celkovej situacii to celkove ni¢ nemenilo. K hodnoteniu tejto situacie sa vracia i br.
Vizner v liste, ktory napisal br. Cibulkovi a mne 10. 7. 68.:

Podla mna chyba bola a je v tom, Ze sme my, co sme s programom vysli, nekonali tak, ako
sme mali a ako sme sa dohodli. V rozhodujucich chvilach sme boli nerozhodni a slabi.
Priklady: docasny vybor, ktory mal prevziat iilohu pripravného vyboru z Certovice a ktory
mal uloZené valnym zhromazdenim v Tepliciach konkrétne ulohy a mal byt motorom
progresu, zaviazol hned v samom zaciatku a bol sterilizovany pri volbe predsedu. Dalej,
neinformovali sme bratov a nehovorili im o tom, ¢o sa pripravilo a co sa chysta a ako treba si
veci ujasnovat’ a hovorit' i s inymi a ziskavat ich pre progres v cirkvi ako pre zZivotne vdaznu
otazku v nasej cirkvi. Mnohi bratia, ktorym vec cirkvi lezi na srdci, nevedeli ¢o chceme, a co
nacim robit. A tato neinformovanost je stile este velka napriek vyhlaseniam a memorandu.
Zatial’ vsak ti bratia, ¢o sa stavaju proti programu a obrode cirkvi sa velmi zaktivizovali,
cestuju, posilnuju sa, informuju i fararov i laikov, zariaduju veci tak ako sami chcu a ako im
to vyhovuje pred nasimi ocami a my micky to akoby sme schvalovali. Dalej neprevzali sme
redakcie, co bola znacna chyba a je stdle este chyba. Ved nasSe casopisy stdle eSte pisu tak,
ako pisali po roky, nuz lud nas si musi mysliet, Ze sa ni¢ nezmenilo (a zmenilo sa?) a zZe
V cirkvi necakat’ to Bozie jaro. Bolo treba vzniest, a je eSte stile cas na to, konkrétne
gravamind a na ich zdklade Ziadat' osobné zmeny v redakciach. Nemalo sa dovolit, aby
pozitivny program bol odkladany a dosial sa nedostal do verejnosti, najmd knazskej, ktora
pravom moze mat dojem, akoby ndm islo len o zaujatie miest po predoslych funkciondroch.
Uz niekolkokrat sme si dali vziat' z ruk iniciativu. To, c¢o vyslo z nasich kruhov, si osvojili
konzervativci, najmd gen. dozorca Ziak a vidy to, ¢o on napisal, §lo vopred nikym
neopravované a neupravované (anonymné vyzvy — vyhldasenie Gen. rady, memorandum. list,
rehabilitacia). Posledné senioralne konferencie. Mozno, zZe niekde sa uz slo do boja na nich.
No malo byt dohovorené ¢i prebojuvat’ na nich vyjadrenie dovery predoslému vedeniu a ¢i len
pripravit podu pre dalsie vystupenie. Tiez nechapem, ako ste mohli dopustit, aby v stanovdch
knazského spolku bolo, Ze jeho clenmi mozu byt len farari v aktivnej  sluzbe alebo penzisti,
nie vsak farari mimo sluzby, t. j. ako sme aj my. Ved vlastne takto my nebudeme mat pristup
ani na zakladajuce valné zhromazdenie a na akejkolvek fararskej konferencii ktorykolvek brat
sa moze ohradit proti nasej pritomnosti a tym viac c¢o do zasahovania a prejavenia sa.
Vlastne natiska sa mi povedat’ to, Ze cirkev a ¢i bratia sa nas, co sme sa nie vlastnou vinou
dostali mimo sluzby a sme preniesli uz velky kriz, vzdava stale. Je azda aj to mozné, Ze niekto
mad eminentny zdujem, aby prave my sme boli takto odsunuti. Nechdpte, prosim, toto ako
vycitanie. Skor je to vypocet chyb, ktorych sme sa dopustili a ktoré treba napravit.

Navrhuje poradu bratov z Certovice, pripravit’ gravaminad vo&i osobam, ktoré boli vo
funkciach v minulosti, alebo ktoré snim boli vspojeni a treba ich pokladat’ za druhu
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garnituru. VSetko vSak dolozit” konkrétnymi dokazmi. Pripravit’ zasady a ich presadzovat pri
vol'be biskupov a inych cirk. hodnostarov a ustanovovani teolog. profesorov. Zaroven nas
upovedomuje, ze chce podat’ v mene postihnutych bratov navrh na kandidovanie za biskupa
Vych. distriktu bratov Jozefa Juraga a Ludovita Vajdicku. S br. Ziakom treba hovorit’ v tom
zmysle, aby jeho re¢ bola ,,ano, 4no a nie, nie“, slovom jasna a podla toho aj skutky (¢.
164/68).

Tak ako veci videl br.Vizner i ja s br. Cibulkom a vSetci ostatni z progresu boli sme nielen
nespokojni, ale priam nahnevani na seba, Ze sme nemohuci a nevieme, ¢o si pocat’, ako sa
presadit’ a pohnut’ dopredu. Dosial’ vSetko maji v rukdch (vedenie, tlac) stari aparatnici,
prisluhovaci, a ktomu aj pomoc stranickych a Statnych organov. Br. Viznerovi som
odpovedal, Ze iste st rozne okolnosti, ktoré¢ jedno-druhé moézu vysvetlit' aj Ciastocne
ospravedInit’, ale hlavna priCina stagndcie je v nas. ,,Ale to vari pochodi aj z toho, Ze sa
spolichame na to, akoby ndm jasna pravda bola evidentnou a presved¢ivou aj ostatnym. Omyl.
Sme Casto naivni, neprezieravi a dovercivi. Aj to je na ujmu veci, Ze nemame operacny Stab 3-
4 blizko seba byvajucich I'udi, aby sme sa mohli v¢as poradit’ a cielavedomejSie pracovat’.
Napr. teraz by bolo treba reagovat na Michalkov ¢lanok v CL Konfrontdcie teologie
S dneskom. To je len taky ni¢ nehovoriaci a nevinny plastik, pod ktorym ako z vajec pod
kvockou maju sa vyliahnut’ mladd’atd pipkajice jeho recou, teda presvedcit’ bratov, ze hovori
pravdu a ako zavedeni ucenici maji nasledovat’ svojho majstra. Je to znoska polopravd,
mitez, mutenie vody, v ktorej sa dobre lovi... Mali by sme hned’ vediet’, kto o ¢om napise.
Takto sa hadam jeden na druhého spolichame. Mohol by si odpovedat’ na Michalkov uvodnik.
Si veci znaly a pohotovy. I ja mam k tomu viac poznamok. Ak stihnem, poslem Ti ich. MozZno
ze zajtra idacky na predsednicku poradu — kvoli Statitu — zastavim sa aj v Skalici u br.
Kostiala a prezviem sa — alebo aj dnes vecer telefonicky — ¢i ma uz nejaky ¢lanok-odpoved’.
To Ti eSte v noci K listu pripiSem (teraz je podvecer).

Mimochodom o tom 3tatite. To bol navrh myslim br.O. Simeka, aby sme do stanov
nepojali za ¢lenov tych, ¢o st mimo sluzby — on myslel za normalnych okolnosti, ako
napr.po prevrate z fararov sa stali okresni nacelnici, alebo teraz taki, ¢o nechct ist’ na faru —
aby vraj nepozivali dobrodenie popri ROH a aj z ndsho spolku plyntce. Je to priam
smieSne. Branil som svoj navrh, ale ma prehlasovali. No bud’ spokojny, ja to, ak Pan
dovoli, presadim, aby ste naozaj neboli nasou hlipou nevedomost’ou odstaveni. Konecne
uz som o tom pisal i br. GabriSovi (€. 166/68)

S br. Cibulkom boli sme na stretnuti (s br. Barthom a Kmetom). Ziak nemohol prist, ale
hovorili akoby aj zanho. Idu s nami. Hotovi st potvrdit' dosvedCit’ isté obvinenia na
patricnych veducich, ked’ bude treba. Aj oni odporticaju zbierat’ gravamind a v prihodnu
chvilu podat’ ich pravému adresitovi osobne na uvézenie, i odstlpi, alebo sa pdjde so
vSetkym na svetlo. To je jeden spdsob. PrijatelnejSie by bolo, keby sami nahliadli,
predbezne aspon br. Janko (Chabada) nahliadol, Ze sa uz do prace nemoze vel'mi ufat’ zo
zdravotnych dévodov. Vsetko toto uz malo byt vykonané, ale urcité okolnosti, o ktorych sa
tu nechcem zmiefiovat’, tito akciu zmarili, alebo aspoii zase oddialili. Br. Ziak teraz —
tusim 20. t. m. na gen. presbytérium chce predlozit' otazku dovery, aby sa zbory k nej
vyjadrili. Tu by bola jedine¢na prilezitost’ odbavit’ celti garnitiru. Len keby sme sa eSte
osobne mohli rozpravat’ s br. Ziakom a zaviazat' ho k nieSomu. Kym tito neziaduci budu
sediet’ ako Zaby na prameni, zatial’ novy prud, sviezi vanok nezaveje naSu cirkev...

Otik mo6j, mohol by si naértntit’ novy ohlas na bratov v celej cirkvi. Vylozit' v iom vsetko o
naSom programe: pric¢iny, podstatu a ciel’ s patricnym apelom, aby sa vyjadril kazdy: bud’-
alebo. UZ som i ja pred dvomi tyZdiiami popisal o tom haddam 8 stran, ale ani neviem, kde
to mam. Ponosuje$ sa na nedostatok Casu a na svoje civilné povolanie. Aj ja sa mézem
zadusit. Doma som eSte Zene ni¢ nepomohol. Na vcely som sa nepozrel. VSetko hynie. Ja
som stale na jalovych cestach a sedim ako pisar a len koreSpondenciu vybavujem. Mnohi
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sa obracaju, kritizuju a kazdému dobré, povzbudzujlice i usmeriiujice slovo povedat’. Tak
moj Cas bezi. V zbore funkcie, tu zas klub Matice. Uz som tam mal byt na vybore. Tak je
to. Potom nesta¢im na poriadnu robotu, aspon nejaky ¢lanok napisat’. Ale difam, ze sa to
valnym zhromazdenim pominie a ja si vydychnem. Aj Ty bud’ dobrej mysli.* (€. 170/68).
Napriek obcasnej tesknote a netrpezlivosti nevzdéavali sme sa nadeje, ze aj v nasej cirkvi
pravda zvitazi, ze prevdzna vicSina knazov, laickych pracovnikov, funkciondrov a udov
cirkvi suhlasi s nasimi obrodnymi snahami i personadlnymi zmenami a nas podpori. Len aby
sa Pan priznal k nam a vydrzala i pre nas priazniva chvil'a v politickom ohl'ade. V tej dobe
sa uz hlasili a priam na dvere klopali dramatické a pre demokraciu i ,,socializmus s l'udskou
tvarou” osudové chvile. Stato¢ny postoj KSC a vlady CSSR vodéi spiatoénickemu natlaku
Clenskych Statov VarSavského paktu chceli sme aj my uUprimne podporit svojim
osvedéenym listom vediicemu tajomnikovi UV KSC Alexandrovi Dubé&ekovi v Prahe:

Vo vaznej chvili, ked je potrebné a vzacne vyjadrenie kazdého obcana na podporu politiky
nasej viady a UV KSC a na obranu nasej drahej viasti CSSR, aj my farari Slovenskej
evanjelickej cirkvi a. v. osvedcujeme a vyjadrujeme Vam svoju mravnu podporu a
bezvyhradnu vlastenecku pomoc na zdchranu nasej socialistickej demokracie, slobody,
ndrodnej a Statnej nezavislosti. Cinime tak v duchu nasej evanjelickej cirkvi a narodnych
tradicii, ved’ slovenski evanjelicki fardri stali v prvych radoch boja za narodnu slobodu a
Statnu samostatnost’ i v pamdtnych historickych povstaniach slovenského naroda.

Chceme stat’v diioch dobrych i zlych, tichych i burnych chvilach verne pri svojom lude,
pomahat mu vSemozne v jeho snazeni za mravny, socialny, kulturny a hospodarsky pokrok,
demokraticky humanizmus v zdujme vSestranného rozkvetu, spokojnosti a bezpecnosti nasej
drahej viasti CSSR a pokojného nazivania i bratstva vSetkych ndarodov sveta.

S prejavom ucty a oddanosti za predsednictvo Dr. Julius Cibulka.

List poslalo predsednictvo ZdruZzenia fararov Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v CSSR,
Bratislava 19. jula 1968 (¢. 171/68).

V suvislosti s tymto listom chcel by som sa aspoil okrajovo zmienit’ o naSom osobnom
pomere s br. Julkom Cibulkom. List som napisal v ten deii po zasadnuti predsednictva PV
na kone&nu tpravu §tatitu a pred odchodom na audienciu k poverenikovi St. Bren&iovi.
Vedome som ho dal podpisat’ br. Cibulkovi, lebo on pre reprezentaciu ev. kilazov a najmé
pre progres znamenal rozhodne viac ako Dr. Gébri§ alebo ktokol'vek iny. Len ¢o som sa
vratil z Bratislavy domov, tu list od br. Cibulku:

Vilastna pricina, preco sa ponahlam s pisanim je ta, Ze ma akosi znepokojuje ten moj podpis
za predsednictvo vyboru. Vtedy som si neuvedomil, Ze to mam podpisat’ sam a tak som na
vyzvanie, ako cosi samozrejmého, text podpisoval. Hovorilo sa, Ze podpiseme vsetci, a ked
sam, tak to mal byt podpis br. Gabrisa. A ked podpredseda, preco potom nie ty, ktory si
pripis vypracoval? Totiz nie to ma znepokojilo, ze som podpisal, ale preco ja, ked sme
rovnako podpredsedami, nie prvym ani druhym. Viem, Ze nie si jeSitny, ale mohla Ti zle
padnut moja nepozornost, lebo vskutku to nebolo ni¢ iného, ver mi, Ze ani najmenej mi
nezalezalo na tom, aby moje meno figurovalo v zastupeni predsednictva. Teraz ma to
trapi, akoby som ta bol o cosi obral ¢o mne nepatrilo. Nuz odpust, prosim Ta, mozno by
sa niekomu zdali tieto riadky malichernostou, ale v nasom pomere, kde ma byt vsetko bez
kazu a zlého dojmu, nepovazujem ich za zbytocné. Niekedy moze i taka vec otravit dobry
pomer. U Teba sa toho nebojim, lebo Ta pozndm vinom svetle, ale zo svojej strany
povazoval som za potrebné o tom napisat’.“ (19. 7. — 171/b).

Na tuto zbytocnu starost’ reflektoval som len v dodatku listu (24. 7. 68). ,,Tych par riadkov
Dubcekovi je ozaj taka mali¢kost, Ze to nestoji ani za jedno slovo, nie sa eSte krenkovat’. Pre
mitia moze§ byt’ veru spokojny. Bars by si nikdy nemal vacSich starosti a trapenia! UZ o tom
ani slova viac!*
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Ako som spomenul 15.7.68 uskutocnila sa navsteva za PV ZED u poverenika Brencica.
Pritomni boli okrem poverenika veduci sekretariatu pre veci cirkevné Dr. Belansky,
prednosta oddelenia pre nekatolicke cirkvi Jan Kmet a za PV ZED: Dr. Géabris, Dr.
Cibulka, Kmet, Valasek, Hronec. Uviedol nés gen. taj. Bartho. Br. Dr. Gabri$ pozdravil
poverenika za evanjelickych fararov a informoval ho o naSich stavovskych cieloch a
potrebach. Poverenik Brenci¢ pripomenul, Ze Stat ma pochopenie aj pre cirkev a snazi sa o
dobry pomer k nej. Nas pritomnych nepovazuje vSak poverenictvo za partnerov, nimi su
jedine predstavitelia cirkvi. V d’alsom bode bola re¢ o stanovach-Statute ZED, o tlaci
Casopisov, o moznosti vydavat dalSie, ale len cez Tranoscius; ucebnice; o vyucbe
nabozenstva — bude slobodna bez povinného prihlasovania sa, v cirkevnych priestoroch —
kde takych niet, tak v Skole. Kde sa dosial’ vyucovalo v skole, tam sa bude aj nad’alej. O
praci s mladeZou, letoviskach. Stat viak bude d’alej zapasit o mladez. Ideologicky front
bude aj nadalej. O socialnych potrebach fararov, o moznosti zriadenia rekrea¢ného
strediska, pripadne trvalého domova — byvanie prestarlych penzistov, lieGenie atd’.
Viacmenej bola to len zdvorilostna névsteva. Ani poverenik Brencic, ani veduci pracovnici

Sekretariatu pre veci cirkevné neboli stipencami demokratizaéného procesu a nam nezicili.

Skor naopak.

V nedel’u 21. jila po ne$poroch navstivil ma vo Velkom Krtisi br. gen. dozorca Ziak. Bol
zakladat’ sekretariat svojej politickej Strany obrody v nasom okresnom mestecku. Hovorili
sme o situacii v cirkvi, a tu sa ma opyta, ¢i by som suhlasil, aby v zaujme zaktivizovania
prace v cirkvi prisiel novy tajomnik GBU pre vnitromisijna pracu (nepovedal, kto by nim
mal byt’), ale staré vedenie, konkrétne Chabada, by ostalo. Ak by sa tento predsa len musel
vzdat’, napr. zo zdravotnych dovodov, gen. biskupom by sa stal Katina. Povedal som mu,
7e tito biskupi nie st nosné, pevné stipy cirkvi, ale zvetralé, drobiace sa pieskovce a tak o
tom nemoze byt reci. Pri odchode som mu pripomenul, ze aj proti nemu, ako gen.
dozorcovi, su vyhrady. O tejto navsteve hned’ vecer telefonoval som br. Cibulkovi.

Zo Ziaka sme boli roztarovani. Len sme sa utvrdzovali v presvedéeni, Ze taktizuje a nas
zavadza. Cim d’alej tym viac sme sa ustalovali v presvedéeni, Ze sa musime pustit’ svojou
cestou priameho odporu proti vedeniu cirkvi a naporu na jeho odstranenie v zaujme
rehabilitacie, ktord sa pomaly stavala prazdnym pojmom a obroda cirkvi nedostiZnou
vidinou. V tomto nas utvrdzovalo i pocinanie starych redaktorov cirk. ¢asopisov, najma
CL. Typicky je pripad okolo tivodného ¢lanku nového redaktora br. P. Kostiala. Poslal mi
opis svojho protestného listu Gen. rade. UZ pri poslednom stretnuti s br. Ziakom prejavil
som nasu nevol'u a zazlenie redaktorovi Dr. Olexovi a najmd dekanovi fakulty Dr.
Michalkovi, ktory bol iste povodcom a manipuladtorom tohto pripadu.

V tych ditoch som pisal br. Dr. Michalkovi ohl'adne prijatia mdjho mladého cirkevnika,
absolventa gymndzia Slavka Gallu z Velkého KrtiSa na teol. fakultu. Pri tejto prilezitoasti
dotkol som sa i pripadu s br. Kostialom (3.8. — 185/68): ,,Pokial’ ide o br. Kostiala, uz som od
neho podul, Ze ste sa priatel’sky rozi§li a objali. Tak sa patri. Pred br. Ziakom vyslovil som
svoju nevol'u len tak, ako som pocul. NeSlo o va§ osobny pomer, resp. ton rozhovoru, ale
zarazil ma sam fakt, ze ste br. Kostiala volali na rozhovor a mali ho koprave, ¢i
prepracovaniu ¢lanku. Nazdavam sa totiz, Ze br. Kostial je tak rozvazny a zodpovedny, aby si
stal za slovom. Ak ste ho dobromysel'ne upozornili na preukézate'né omyly alebo nepravdy,
to je medzi priateI'mi pochopitelné. Ale iné je, ak by ste boli chceli oslabit’ mravny protest
proti nedobrym, nepeknym zjavom a faktom v naSej nedavnej minulosti. To je predsa hlas
dotknutého svedomia a historicky doklad, zaznam o nasej dobe. Tak pisat’ alebo sa vyslovit’ je
nasou povinnostou. Chovat’ sa inak, bez povSimnutia alebo s odvratenou tvarou prejst’ popri
tomto useku Zivota, by nés teolégov — knlazov naozaj nectilo. Preto sa ma dotklo, hoc aj nie
nejaké donucovanie, ale ¢o 1 len zamerné dirigovanie, usmeriiovanie pisatela, tobdZz
rovnopravneho redaktora.*
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Vzhl'adom na na$e obrodné hnutie som pripomenul: “Ci chceme alebo nie, &i sa nam paci
alebo nepaci, tu je isté triedenie duchov. mravné kvasenie. To priniesla doba. To musime
vziat’ na vedomie a s tym sa hl'adiet’ s dobrym svedomim vyrovnat’. To je zdkonity proces
nielen vo verejnom zivote, ale 1 v lone cirkvi. Ma svoje hlboké priCiny a preto vyzaduje svoj
Cas a naSu trpezlivost’. Kazdy chybi, kto by ho chcel nejako udusit’, zahatat’, alebo doviest’
nejakym unikovym smerom. Ni¢ nemd6zeme proti pravde, ale za pravdu (2. Kor. 13, 8).“

Takyto tnikovy smer naznacovali aj posledné ¢lanky CL, najméd Michalkov Konfrontacia
teologie s dneskom. Preto piSem aj o tejto oblasti vnutrocirkevného frontu: ,,Ked’ sme uz pri
tlaci, rozhodne to neprospeje nikomu, ak by doterajsi redaktori mienili udrzovat’ stary kurz.
Typickou ukazkou je aj posledné &islo CL — 6/68. Uprimne sa priznam, pohorsilo ma. Rad3ej
poml¢im o nechutnej basni br. Hericha Gravamina. Br. P. Tomko sa zasa nezasluzil ¢lankom
mnohosl'ubného titulu Nové casy — Turc. Teplice. Tur€. Teplice chceli zvonit’ na lepSie Casy,
ale br. P. Tomko i tam, i vtomto ¢lanku srdcia zvonov poviazal. Tento jeho Cin je
nepochopitel'ny, hoc sa mi to znazil uz i listovne vysvetlit' (¢. 116a/68). Mam vsak, mily
Janko, na mysli Tvoj ¢lanok Konfrontdcia teologie s dneskom. Umne si ho napisal, ale nie
pravdivo a presvedCivo. Klame$ seba a myli§ druhych. BohuZial’, nestihnem utriedit’ svoje
poznamky nan. Iste sa ozvu ini. Difam, Ze dostanu svoje miesto v Cirkevnych listoch.*

Spomenuty Michalkov ¢lanok vyvolal medzi nami pohorSenie a i rozhorcenie a zjavny
odpor a protest. Viaceri bratia (Struharik, Vizner, Proksa) poslali nan svoje odpovede
redakcii CL, ale stara redakcia: Dr. Olexa a Dr. Michalko ni¢ z nich neuverejnila. Ani
protest u Gen. rady ni¢ nepomohol. Vraj Michalko odpovie na ne spolo¢ne (proti comu
znovu protestovali) v nasledujucom ¢lanku, no bez toho, zeby verejnost’ vedela ¢o piSu
oponenti. Naozaj to svet neslychal takéto manipulovanie, ako za ¢ias deformaécii, este aj
teraz, ked’ je zruSend cenzdra a vladne tplné sloboda slova.

Br. Dr. Michalko odpovedal na moj list (¢. 201/ 8.8.68). Vo svojom liste pokracujem:
,Ked’ sa tak Gprimne rozpravame, rad by som vediet’, pre€o myslis, Ze sme my z Pripravného
vyboru namysleni. Medzi Tvojimi pripomienkami k Statitu nasej fararskej organizacie som
Gital také podrazdené state, Ze mi trpko utkveli v mysli. NezaleZi, ¢o to bolo. Len by som Ta
rad, a vSetkych, ¢o si tak myslite, uistil, ze sme toho d’aleki. I mne je t'azko na dusi, ked’ si
pomyslim, kol’ko je teraz medzi nami nepochopenia a nedorozumenia. Ak hovorime kriticky o
sebe a naSe] minulosti, aby sme v spolocnom pokdni na fu teraz hladeli, to nie je
povySenectvo, ani kategorizovanie na vinnikov a spravodlivych, ale nevyhnutné prevetranie
naSho pridusen¢ho bratského ovzdusia. Nik nechce sudit’ a odsudzovat, vnasat’ nepokoj a
zvacSovat’ nespokojnost. Az tazivo citim velktl zodpovednost’ a povinnost’ nieco robit’ pre
celkovl rehabilitaciu cirkvi, za ndpravu a obnovu toho poruSené¢ho duchovného a mravného
V nas 1 vokol nas. Trapit sa pre tuto starost’ je iste nie pasia, ale skor kus odvahy a obetavosti
ist’ za neosobnym ciel'om, aby cirkev znovu ziskala naStrbent vaznost’, my vzdjomnu doveru
a spolo¢nu rec a tak sa s pomocou Bozou pustit’ konecne do prace, ktord sa ndm umoznuje a
ponuka. Skoda kazdej zameskanej hodiny.UZ sme mohli byt o hodny kus napred a zatial’ ako
by nas tu zdrZovali zakliate retardac¢né sily. Netajim sa Ti osobnym presvedcenim, Ze bez
pozadovanej vymeny o0sob niet ani ufnosti na uvolnenie napdtia a novy pracovny ruch. No
vSetko je — v rukdch Péna cirkvi.

ESte pouzivam tuto prilezitost’ aspoii k stru¢nej zmienke o chystanom teologickom kurze.
Skoda, Ze ste nas v Pripravnom vybore skor neinformovali. Je okolo neho teraz i na nasu
adresu 1 na fakultu dost’ kritickych pozndmok. Boli by sme sa poradili a uvazili, ¢i ho vobec
bolo treba zvolat, ked mame pred sebou valné zhromazdenie, seniordlne konventy a gen.
konvent — jubilejny. To je technicky, casove priam netnosné. Pokial’ ide o prednasky: nie
exegenézou, ale ¢asovymi témami, praktickymi problémami, pripravou na obnovujicu sa
vnlitornomisijni pracu, evanjelizacne oslovit’ bratov. Zaujimavé st informacie o udalostiach
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Vv krestanskom svete atd. Ani neviem, ¢i a kde bude teologicky kurz. Pouvazujte eSte o
vSetkom.

S Gprimnym pochopenim prijal som Tvoje riadky a prosim, aby si aj Ty tak nalozil
S tymto listom, s bratskym pozdravom.

Citujem tento list na svedectvo, ako naliehavo sme oslovovali bratov i z druhej strany, akou

recou, tdbnom a Uprimnou snahou o zachovanie bratskej jednoty a spoluprace na velkom
diele obnovy cirkvi. Ale oni mali svoje zaujmy a starosti a i$li svojou cestou.

Kvoli poznaniu zmyslania a stanoviska adresata k nadhodenym otdzkam uvéadzam celt

odpoved’ br. Michalku: (¢. 201/68):

Pokial ide o rozhovor s br. Kostialom, chcel by som Ta poznovu uistit, Ze naozaj islo o
bratsky rozhovor a ani v najmensom neslo o nejaké donucovanie a mravné zndasiliovanie
pisatela clanku. Mravny protest proti nezdravym zjavom v nasej neddvnej minulosti je
rozhodne na mieste v nasich casopisoch. Tvrdenia viak musia byt podloZené a dolozené, a nie
iba vymyslené. Okrem toho pri vsetkej slobode a aj pri vaznom a serioznom analyzovani
jednotlivych zjavov, myslim, bude potrebné pisat' pod zornym uhlom nedavat nikomu
pohorsenie. Myslim predovsetkym na nas veriaci lud. Som za to, aby si kitazi povedali medzi
sebou otvorene a bez okolkov vsetko co maju na srdci. Pravda, i tu sa vyzaduje zasada:
pravda s ldaskou a laska s pravdou. Ak vsak ide o clanky, venované nasim veriacim, Sirsej
verejnosti, tu by som povazoval za potrebné riadit sa zasadou: vSetko nase pocinanie musi
smerovat’ k tomu, ¢o Nova zmluva opisuje vyrazom ,, oikodomein*. Prave dnes je velmi
potrebné, aby sme i vo svojich protestoch proti krivde, nespravodlivosti a inym nerestiam,
ktoré boli spachané i kinazmi, zachovali urcitu davku rozvahy, triezvosti, trpezlivosti a ldasky.
Vieme, ze laska prikryva mnozstvo hriechov. Osobné veci by si mali bratia riesit sukromne,
listami, stretnutim, nie vSak verejne. Musime dbat’ i o to, Ze nds pozoruju katolici, sektari a
ateisti. Zdrava vymena nazorov je rozhodne potrebna, ide vSak o zasadné otdzky a nie o veci
osobné.

O Tur¢. Tepliciach by sme sa mali dlhsie rozpravat. Suhlasim s Tvojou poznamkou, ze T.
T. chceli zvonit' na lepsie casy, ale osobne som mal dojem, Ze sa im to nepodarilo. A ak sme
objektivni, ani podarit nemohlo. Po 20 rokoch zhromazdit 263 kiiazov za takych vonkajsich
okolnosti, aké boli vtom Ccase, bolo viac ako povazlivé podujatie. Ver mi, Palko, Ze
neteologickée faktory hrali tam prim a teologia, viera, bratstvo, pokanie boli iba sekunddrnym
zjavom.

Pokial ide o moj clanok v CL, pisal som ho tak, ako mi srdce diktovalo. Uzndavam, Ze i ja
sa mozem mylit' a rad si pohovorim s kazdym, kto ma otazky alebo pripomienky. Nechcel by
som klamat seba a tym menej klamat' inych. Nik z nas nemd patent na pravdu ani na rozum.
Len sciastky poznavame...

A teraz k Tvojej otdzke: “preco myslis, ze sme my z Pripravného vyboru namysleni*.
V tomto suvise spominas, Ze si pocul medzi mojimi pripomienkami k statutu SED také
podrazdené state, ktoré Ti utkveli trpko v mysli. Mam pred sebou poznamky, ktoré som poslal
Gen. uradu na vyzvu a mali byt precitané na gen. stretnuti v Bratislave a pripadne tiez
povsimnuté. Neboli teda urcené pre Pripravny vybor. Ak vsak boli citané aj na zasadani
Pripravného vyboru, predpokladdam, Ze boli precitané tak, ako som ich napisal. Na celych
troch strandach mojich pozndamok nenachadzam ani zmienky o tom, Ze by som Cclenov
Pripravného vyboru bol oznacil za namyslenych. Iba ak myslis§ na moju pripomienku k § 5.,
kde som navrhoval vynechat vetu: O prijati ¢lena rozhoduje vybor. V tom suvise som napisal:
,Je ZED vyberova organizacia knazov, kde je len tzv. elita, sami bezuhonni, ktori si narokuju
vo svojej samospravodlivosti vynasat’ rozsudky nad ostatnymi, ktori su podla nich nehodni,
malo progresivni, malo pokrokovi, alebo maju inu ,,Schonheitsfehler , ktord sa Vyboru alebo
vyberu nepdci? To je najvicsie nebezpecenstvo rozdelovania knazov, ktoré v cirkvi evanj.
neobstoji. Kazdy, kto je aktiviym alebo penzionovanym kitazom a nebolo proti nemu zavedené
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disciplinarne pokracovanie, ak sa prihlasi do ZED, stiva sa automaticky clenom. Dejiny
nasej cirkvi nepoznaju takyto kiazsky spolok, ako ho navrhuje Statut.*“ To je vsetko. Nie je tu
rec¢ o namyslenosti terajsieho vyboru. Myslel som na kazdy vybor a nie na Pripravny vybor,
ale na kazdy vybor, ktory by chcel rozhodovat o prijimani ¢lenov ZED. Ver mi, zZe by to
zvadzalo k diskrimindcii a nespravodlivosti a viedlo by to k rozcesnutiu knazstva. A potom:
ak uz vyber, treba dat so Statutu meritka, podla ktorych sa bude vyber Vyborom robit.
V ostatnom vsetkom suhlasim v Tebou a obnova cirkvi lezi aj mne rovnako na srdci ako Tebe
a mnohym inym bratom. Iba v jednom mam odlisny nazor. Ide o vymenu osob, ktora je podla
Teba podmienkou ,,nového pracovného ruchu®. Som tej mienky, zZe nie vymena 0sob, ale
zmena 0so0b, mutancia, znovuzrodenie kazdeho z nas rovnako je onou podmienkou, ktoru
pozadoval Jezis od svojich nasledovnikov, ked’ prisiel so zvestou, zZe sa priblizilo kralovstvo
nebeske a ktoru pozaduje aj dnes od svojich. Je predsa na povsimnutie, ze Jezis nevylucil
Z kruhu svojich dvanastich ani jediného. Judas sa totiz vylucil sam. On neZiadal vymenu 0sob,
ale zmenu postoja k Bohu a bliznym. On urobil apostola z Petra, ktory ho zaprel, Tomdsa,
ktory neveril vjeho zmrtvychvstanie, Matusa, ktory bol colnikom, ctibaznych synov
Zebedeovych Jakuba a Jana, alebo napokon samého Saula-Pavla, ktory prenasledoval jeho
cirkev. Domnievat sa, akoby Jezis potreboval alebo mohol v cirkvi — a trebars i na
biskupskych miestach — iba neskompromitovanych ludi, je podla mna JeZiSovmu duchu
pretvarajucej moci lasky cudzie a neprijatelné. Je to dnes prevzaté zo sekuldarneho zZivota. Pre
nds vSak neméze byt nikto — a to ani z demokratizacného procesu — Panom a Spasitelom, iba
Jezis jediny. Prirodzene, som za napravu ,,véci obecnych i cirkvi svaté“. Tato ndprava vsak
nemoze prist zvonku, ale zvnutra. Zapasme na modlitbdach a v duchu bratskej lasky, vo vedomi
spolocnej viny za tuto obnovu. Nestavajme vSak nijaké apriorizmy, lebo sprdvne
poznamenavas: vsetko je v rukdach Pana cirkvi.

A napokon este kveci kurzu. Beriem vizne Tvoje pripomienky. Skoda, Ze ste neboli
zavcéasu informovani o pripravach. Br. Bartho i br. Gabris o pripravach vedeli, spolocne sme
diskutovali o témach. 1 to je pravda, zZe sme zavaleni pracou. Nechceli sme vsak vynechat tuto
prileZitost vhodnu pre stretnutie sa bratov a pre teologicku diskusiu. Nadhodil som vsak Tvoj
podnet a dohodli sme sa, aby okrem doterajsich predndsok odznela este jedna: Potreba a
moznosti vnutornomisijnej prdace v nasej cirkvi. Prednasku by mal br. J. Kmet ako veduci
vaiitornomisijného oddelenia na GBU. Sndd’ to aspon dciastocne zavedie ticastnikov do
aktudlnych problémov nasej cirkvi. Kurzy budu v Bratislave v 0zndmenom termine.

Dakujem Ti este raz za viprimné slova Tvojho listu a prosim Ta, keby si aj moje riadky
prijal ako uprimnu snahu predlozit Ti svoje nazory, aspon takto sa bratsky porozpravat a
udrziavat tento kontakt i nadalej. S bratskym pozdravom Dr. Michalko.

Poznamka: Uz sme viac v predmetnej diskusii nepokracovali, lenZe aj nim poZadované

pokanie necinil ani on sam, ¢i za fakultu, alebo za svoju osobu. Nikoho sme zo sluzby

Panovej nedurili, uz ¢i sme taki alebo onaki. Lenze terajsich biskupov sme si nevyvolili tak

slobodne a z vlastnej vole, ako Pan svojich ucenikov. O nich — biskupoch by mohla skor

povedat’ Statna politickd sprava: Nie vy ste si vyvolili mia, ale ja som si vyvolili vas!

(obmenou Panovho, Jan 15, 14).

Jedno z najhodnotnejsich stretnuti nasho ,,Certovického* bratstva — poradny vybor — bolo
vo Zvolene 1. augusta 1968. Mnoho problémov a aktudlnych tloh sa nakopilo a aj viaceri
bratia sa tohto stretnutia dozadovali. Dozaista bolo dost’ zdvaZnych okolnosti a starosti, pre
ktoré k nemu skor nedoSlo. Okrem ,kmenovych® udov (Dr.Cibulka, Tasler, Valasek,
Kaguba, Albini, Dr. Zildk, Cierny, Spevak, Simek, Janotka, Slavik, Adamovi¢, Kog,
Vizner, Madards, Proksa a ja) pozval som na odporii¢anie bratov Jana Staroiia

z Koceloviec (Gemer), Michala Hresku z Mniska (KoS$ice), Milana Dudasa z Opinej

(Sari§), Jana Jagerského zo Zavaznej Poruby (Liptov), Petra Hollého zo Zaturéia (Triec),

Daniela Fakl'u z Radvane (Zvolen), Jozefa Lettricha z Rimavskej Kokavy (Rimavsky sen.),
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Ondreja Kvasa z Novych Sadov (Podunajsky sen.), Jana Lemku z Parnice (Orava).
Poobede po praci prisli bratia mimo sluzby: Pavel Uhorskai z Tomésoviec a J. Lajtos.
Chodieval aj br. Vladimir Gall zo Safarikova (Rimavky sen.), citil sa dotknuty, ze som ho
nepozval. Uspokojil som ho listom:

,»Mily brat! Vel'mi ma prekvapil Tvoj list. Naozaj by bolo mylne ¢o i len pomysliet’ na
nejakd nedoveru. O tom ani reci! Jednoducho sa vec ma takto: ja som sa nazdal, ze Ty si
v gemerskom seniorate, odkial mame v Pripravnom vybore br. Madarasa, ktory bude teda
najlepSim informatorom bratstva o vSetkom, Co sa deje na naSich poradnych a
informativnych schodzkach. Preto som nevolal ani br. Bizika. Bol medzi nami br. Staron,
ale priSiel na pozvanie br. Slavika. Nuz, Vladko mdj, odpust’ a nemaj uz tazké srdce. Nik
Ta nechcel umyselne obist. Ba sme boli akosi roztarovani, Ze neprisiel ani raz br.
Slosiarik, ktory sa bol sl'ibil pre spolupracu. Preto sme celkom nahodou prisli do reéi s br.
J. Lettrichom z Kokavy. Boli sme radi, Ze sa jednoznac¢ne pridal.” (¢. 192/68).
Zapisy o naSich zvolenskych poradach sa neviedli. Aj toto piSem len na zédklade
heslovitych poznamok a pamiti. Otakéavali sme aj br. gen. dozorcu Ziaka, ktory sa sIubil
prist’ do Zvolena na rozhovor s naSim kruhom, no neprisiel. Vraj ¢akal, Ze ho eSte osobitne
pozveme. Teda nedorozumenie. Skoda.

Poradu viedol br. Tasler. Zreferovali sme (Dr. Cibulka, Tasler a ja) o zasadnutiach
Pripravného vyboru ZED, ¢o sa urobilo a &o sa malo urobit’. Pre zdihavé rozhovory okolo
Memoranda a ostatnych dokumentov z Gen. rady, priprava stanov ¢i $tatatu 1 nadejného
spolku ZED, nedostali sme sa k podrobnému prerokovaniu vlastného Ak¢éného programu.
Stanovy sme museli pozmenit na Statit, lebo ZED nebude zriadeny na zaklade
spolkového zdkona, ale len vramci cirkvi na zéklade vlastného Statatu, ktory schvali
Vv zastiipeni gen. konventu iba gen. presbytérium eSte tohto leta, lebo gen. konvent —
jubilejny (1918) bude aZ na jeseii. Sekretariat pre veci cirkevné sPabil schvalit’ Statat hned’
po schvaleni cirkevnou vrchnostou. Poslali sme pozdravny list vediicemu tajomnikovi UV
KSC Alexandrovi Dubéekovi. Boli sme na naviteve u nasho rezortného poverenika
Brenéi¢a — nateraz len bezvyznamny zdvorilostny akt. Referovali sme o situacii na GBU a
v Gen. rade ako sme o nej poduli a ako sa nam javi. Na GBU ma sa vraj vytvorit’ akési
pracovné konzorcium (Ziak, Kmet, Dr. Uradniéek), dozaista s tou perspekticvou, Ze sa tam
yjme Kmet, my si naitho zvykneme a v zaujme rehabilitacie cirkve poradia nemocnému
Chabadovi vzdat’ sa Gradu a odist do dochodku. Takto budeme uz mat’ nového gen.
biskupa v osobe br. J. Kmeta. Ale aj br. gen. biskup Chabada podnika na zachranu svojej
pozicie, ¢o sa da. Z niektorych zborov i senioratov posielaji mu uistenia o svojej vernosti.
O prejavoch dovery ¢i nedovery v senioratoch a skusenostiach s tym suvisiacich, ze niet pri
nas dost’ jednoznacnosti v zmyslani, ani dostojnosti a rozhodnosti v konani, ked’ sa mame
zbavit' svojej kolaborantskej kompromitovanej vrchnosti (napr.Bagela — Zvolen).
Pozornost’ a uznanie vzbudil zdvorily list $ari§sko-zemplinskeho bratstva gen. biskupovi
Dr. Chabadovi, aby odstupil.

O tlaci a redakciach — redaktoroch a ich praktikach (pripad s br. redaktorom R. Kostialom)

a ¢lanok dekana P. Michalka Konfrontacia teologie s dneskom. Toto st znaky neprestavajuce;]
deformécie, proti ¢omu sa rozhodne staviame a Co odsudzujeme. Ponechanie starych
redaktorov bolo velkou chybou, ¢o sa nemalo stat’. Vyslovené bolo zazlenie proti poriadaniu
takého teologického kurzu, o ktorom nevedel ani Pripravny vybor ZED-u (len dodato¢ne),
takZe nemame vlivu ani na jeho obsah, témy prednaSok a ani na vyber prednasatelov. Toto
vSetko je povazliva aktivizacia fakulty (Michalko, Olexa) so svojimi privrzencami na to, aby
blokovala alebo aspoii zdrZiavala nase obrodné hnutie.

Konstatovali sme, ze Pripravny vybor ZED je zablokovany a obmedzeny len na pripravu
valného zhromazdenia nase hnutie neméd v nom opory. Ktorysi brat povedal: ,,My sme
malo spravili pre obrodu, oni vS§ak mnoho na zachranu starého.” Skupina okolo fakulty
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(Michalko, Olexa, Nandrasky) sa schadza, aj teraz na Javorine (podl’a spravy br. 1. Kissa zo
Bziniec pod Javorinou). Ked’ sa teda nepohneme dopredu cez Pripravny vybor ZED,
pdjdeme svojou cestou, cestou avizovanych 2000 slov cirkvi — na§im verejnym Ohlasom,
Prihovorom na predsednictva zborov s ohl'adom na dozorcov, kuratorov, resp. presbyterov.
Uz na predchadzajucom stretnuti vo Zvolene prisiel som s koncepciou aj ciastonym
konceptom tohto Prihovoru. V tom case sme sa uz utvrdzovali v ndzore, ze sa s vedenim
cirkvi (Ziak a spol.) neda zodpovedne ratat’ pri realizacii nasich snah po obnove v cirkvi a
jej rehabilitacii. Na terajSej zvolenskej porade precital som cely Prihovor a na Ziadost’
pritomnych rozposlal som ho vSetkym s tymito sprievodnymi riadkami:

., Mili bratia! Trosku meskam s Prihovorom, preto ho uz ani neposielam na rozmnozenie. Zato
Vy sa poponahlajte s pripomienkami, novymi momentmi, doplnkami, navrhmi a opravami.
Viem, Ze je zbytocne dlhy, ale uz som ho nestihol skratit. Naznacte, ¢o by stacilo
strucnejsie povedat. Slovom opravte, upravte, aby to bola spolocnd rec¢ nas vsetkych a
nadovsetko: co slovo, to pravda.

O pozitivnom pracovnom programe a konkrétnych tlohach obrody sa nezmieniujem, lebo
Prihovor sleduje iny ciel: apel. Pomocny dokumentarny material na informdciu pre naSich
br. dozorcov a kuratorov zbieram a poslem na rozmnozenie. Vy poslite, ¢o mate, alebo
viete.

Myslim, Ze tento Prihovor by sme mali vSetci podpisat, teda na konci uviest mena podla
abecedy, pripadne i tych bratov,. ktorych by ste predbezne doverne s Prihovorom oboznamili
a ak by s uvedenim svojho mena suhlasili. (¢. 154/7. 8. 68)

V liste pre dalSich bratov dokladdm na vysvetlenie: ,,Oslovenie pre svetskych
predstavitel'ov zborov posleme len potom, ak by si to vyzadovali okolnosti a akciu by bolo
treba zahajit'. Dal by Pan, aby k tomu nedoslo. (¢. 218/15. 8. 68).*

PRIHOVOR
Nakolko sme sa v nasej cirkevnej tlaci so svojimi obrodnymi snahami dosial’ neuchytili a
neudomdcnili — naopak, o obrode pisu ini po svojom — pouzZivame tuto listovu formu
prihovoru. Jednak, aby sme ozrejmili svoje obrodné snahy a potom sa podelili so svojimi

Starostami o situdcii, vyvoji vzhladom na nastolenie obnovy.

Tak citime, Ze je medzi nami hodne neinformovanosti, dezorientacie, ba i vzdajomného
nedorozumenia a nepochopenia, pokial ide o nas pohlad na situdciu v cirkvi i o nase snazenie
o jej rehabilitaciu a napravu in capite et memoris. S [utostou konStatujeme, Ze na konferencii
V Turcianskych Tepliciach 2.-3. V. 1968 nebolo povedané vsSetko, a mozZno ani dost
zrozumitelne, o neblahej minulosti a tak i o buducej praci cirkvi. Odzneli sice referdaty o stave
cirkvi i o naSej duchovnej a mravnej biede, deformdciach, poculi sme otrasné svedectva
postihnutych, no pre poburenie a rozdelenie mysle, aké napokon nastalo, uniklo nam to
podstatné, s ¢im sme vlastne na konferenciu prisli: Zivelna tuzba po rehabilitacii cirkvi,
zazehnanie toho mravného i duchovného temna, ktoré i nasu cirkev a nds v nej privalilo;
uprimné volanie, aby sa nikdy viac ni¢ podobného ani v nasej cirkvi nestalo,; aby cirkev z tejto
kataklizmy povstala ako ocistenda nevesta Kristova (Ef 5, 26-27), aby brat nasiel brata, aby
novy zivot cirkvi a jej rozlet do novej prace a verejnej sluzby garantovali novi ludia z dovery
bratov a zborov v moci Ducha svitého s milostou Pana nasho Jezisa Krista.

Nasa tuzba po ndprave — obrodné hnutie — vychadza z neutesSenej situdcie, do ktorej sa
cirkev dostala jednak pre nepriazen sveta, ale hlavne pre nasu vlastnu duchovnu nevernost a
mravnu nezodpovednost. VSetci sme citili potrebu vyslovit' hlasny protest proti potlacaniu
ustavnych prav jednotlivca i cirkvi, proti zneuZivaniu zvrchovaného dozoru Statu; sposob
udelovania a odnimania statneho suhlasu, Sikanovanie, sudne procesy, viznenie fararov atd.
— ako o tom aj o nasej biede hovoria dokumenty: vyhldsenie, rezolucia a Memorandum.
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Na druhej strane s nie mensou zivelnostou dvihal sa prud rozhorcenia i proti vedeniu
cirkvi a jej spravaym i pomocnym organom (USEK) pre ich priamu i nepriamu spoluiicast na
bezpravi, prikoriach a deformacii cirkvi. Veduci cirkvi a ich spolupracovnici boli neraz nielen
povolnymi nastrojmi a ochotnymi pomocnikmi, ale aj iniciativnymi aktivistami. Poslusnymi
nastrojmi sa stali hlavne pre svoju poplatnost (napr. urcité kadrové alebo mravné zavady).
V tomto ohlade pdchal nenahraditelné mravné a duchovné Skody USEK v prvych rokoch
deformdcii. USEK — adoptované dieta sveta — je jednou z najtemnejsich stranok dejin cirkvi
za poslednych 20 rokov. V cirkvi zaviddlo kadrovanie fararov, trestanie i odmenovanie,
udelovanie hodnosti a svojvolné obsadzovanie far nie podla sicosti ¢i zaujmov cirkvi, alebo
socialnych dovodov farara.

Vnutornomisijna prdca ustrnula, nielen pre vonkajsie nepriaznivé vplyvy, ale aj pre nasu
uzkostlivii opatrnost a obavu o dobry pomer a pokoj so svetom. Viacej sme dbali o to, aby boli
spokojni s nami sveta pani, ako Pan sveta i cirkvi. Preto napr. v chramoch Bozich nemalo sa
pripominat’ pravo a povinnost' rodicov prihlasovat’ dietky na nabozZenstvo, alebo bol poslany
intimovany zoznam zakdzanych piesni bez vysvetlenia. Takto i vlastné utlmovanie cinnosti
bolo vitanou prileZitostou pre niektorych bratov, aby mohli ospravedInit’ viastni lenivost a
ponechat vSetku zodpovednost na vedeni cirkvi. Nedivime sa Statnej sprave, ktora nabadala
priamo k lenivosti a k zanedbavaniu kazatelskych a katechétskych povinnosti, ale divime sa
bratom, ktori za toto , nicnerobenie pripadne i za iné mimocirkevné a proticirkevné
., Whkony“ poberali ,,vykonnostné“ a ,,vernostné“, ba sa takychto judasskych grosov od Statu
priam domahali. Takymto pastierom, co seba vypasali, znie prorocké: Beda! (Ez 34,2). Zatial’
ini bratia pre svoju naozaj svedomitu pracu boli vselijako Sikanovani na ujmu cirkvi a svojich
rodin. Kym jednych zdobili zasluznymi radmi a vyznamenaniami, zatial’ druhym kladli na ruky
puta!

Casopisectvo bolo orientované viac na zdujmy a priazerni sveta ako na potreby cirkvi.
PrepoZicalo sa mnohym nekritickym vivaham a mnohé clanky boli skér na pohorsenie ako
na vzdelanie cirkvi a protivili sa duchu Pisma svdtého.

Ani o teologickej fakulte nemozno povedat, Zeby bola byvala vzdy zdravym semeniskom na
pripravu sluzobnikov Panovych. Nejasné tendencie tzv. biologikov nezaznamenali pozitivny
prinos v nasej teologickej sluzbe, skor opacne. ,, Teologia tvarou k Zivotu*“ mala viacej tvari.
Tvarila sa podla toho, ku komu bola obratena: pred Bohom pokorne a zbozne, pred cirkvou -
hlasiac sa k biologickej pravovernosti — nardadzala k pochopeniu i toho nepochopitelného vo
svete, ba i k ospravedineniu jeho nedokonalosti a chyb. Tvdarou k Zivotu odvradtila sa od
niektorych posluchdacov i profesorov a suhlasila s ich vylucenim z fakulty. Svetu povolna
nemala svedeckého ucinu, ucili pozerat' na svet ako na terén, v ktorom sa treba vediet
pohybovat' v zaujme nielen koexistencie, ale aj v zaujme pokojnej osobnej existencie. Pravda,
to neformovalo osobnosti, stlpy cirkvi, domu Bozieho. Preto sa nazddvame, Ze niektorym
bratom nie su dost pochopitelné nase starosti a trapenia pre nedobry stav cirkvi a jej hlboko
naruSenu reputaciu v narode a otrasenu doveru znacnej casti, najmd informovanych udov, vo
vedenie cirkvi. Mozno mladsi nechdpu, zZe mame kritickejsie a ndrocnejsie meritko na vediice
osobnosti. Prave oni mali byt na vyske svojho uradu a zodpovednosti. Tym viac, Ze sa o tieto
hodnosti lahkomyselne a lahkoverne uchaddzali a naradzali, aby sa vseobecne vdzeni
arcipastieri Dr. Cobrda a Ruppeldt, svojich biskupskych hodnosti vzdali. Preto s dobrym
svedomim a zodpovednostou Ziadame odstupenie terajsich hodnostarov.

Napokon v Turc. Tepliciach vsetko vyznelo azda tak, ze sme sa tam zisli iba na to, aby sme
br. biskupom vyslovili nedoveru. Aj tak sa mohlo stat. Ona fakticky bola prejavend, zZe nie aj
formalne, to iba pre nasu ohladuplnost ku kritickému zdravotnému stavu teraz uz nebohého
br. biskupa Dr. Katlovského a narusené zdravie br. gen. biskupa Dr. Chabadu. K tomu este
Ziadost br. gen. dozorcu Ziaka, aby nariadené hlasovanie nebolo vykonané, Ze odchod br. Dr.
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Chabadu sa inak zariadi. Pritom nam na srdci lezala aj jednota bratov a ufnost' v dalsiu
bratsku zhodu a spolupracu. Toto rozhodlo, a nie subjektivne protesty.

Neslo a nejde nam o znevazovanie biskupskych hodnosti. Tie sme my branili pred nasim
nie dost informovanym veriacim ludom castokrat vtedy, ked’ nasi br. biskupi sami zabudli ako
sa maju chovat a sluzit' za vzor neohrozenej vernosti. Nazdavame sa, ze nie hodnost — urad
osobnosti, ale osobnost uradu doddva vaznost a hodnotu. A prave tieto hodnosti ich nositelia
devalvovali svojim pocinanim. Kde niet dovery v biskupa, tam je ohrozena aj sama hodnost.
Ide o rehabilitaciu biskupskej hodnosti. Ona je spojend s rehabilitaciou cirkvi. Tu by mal byt
jej zaciatok.

Azda by sa bola situdcia v nasej cirkvi uz priaznivejSie vyvijala, zdravy prud obnovy
S pomocou Bozou a v sile Ducha sv. bol by uz pomaly zalieval vsetky zdhony, oblasti nasho
cirkevného Zivota a prdce, keby napr. bratia biskupi boli v Turc. Tepliciach pred
zhromazdenym bratstvom vypovedali kriticky nielen o pomeroch, aké boli a ako sa im v nich
tazko posobilo, teda sa len na ne vyhovdrali, ale aj na seba vzali podiel s mravnou odvahou a
priznali sa ludsky k viastnej nedostatocnosti, nedokonalosti, opatrnosti, bazni, ustarostenosti
o svoju osobnu existenciu viac ako o existenciu cirkvi. Keby boli pred bratmi zloZili svoje
hodnosti alebo dali na uvazenie, ¢i by sa mohli ufat nasej novej dévere a tak S pomocou
Bozou v novej poslusnosti a verejnejsie vykonavat svoj urad. Iste by sa boli veci vyvinuli na
prospech bratov biskupov i nas vsetkym. Bola by sa obnovila déovera, uvolnilo napdtie a nase
rady by sa boli svorne zosikovali k spolocnému usiliu na obnove cirkvi. Bohuzial, nic¢ takého
sa nestalo. Coho bolo v Tur¢. Tepliciach najmenej, bola viprimna liitost nad stavom cirkvi a
pokania najzodpovednejsich. Na Skodu nas vSetkych. Situdcia sa nevyjasnila, ale este viac
zauzlila.

Situacia v cirkvi vyvija sa tak, Ze je eSte vicSia zatrpknutost a rozhorcenost voci br.
biskupom a br. gen. dozorcovi Ziakovi, lebo ked poznali situdciu v Turé. Tepliciach, mali sa
nad nou zamysliet' a uvazit, aké dosledky pre nich z nej vyplyvaju: odstupit alebo hladat
sposob prekonat jestvujucu nedoveru. Volili inu cestu: postavili sa na pozicie prava, ohradili
sa Cirkevnou ustavou ako riadne vyvoleni. Ich volby su vsak podla nasho dobrého
presvedcenia problematické a mravne neudrzatelné. Sami vedia, za akych okolnosti boli
zvoleni a akym spésobom sa stali biskupmi. Z dévery bratov a zborov by sa nimi nikdy neboli
stali. Cirkevnu ustavu a platnost’ zakonov i my respektujeme, tu vsak nejde len o pravnu, ale
predovsetkym o eticku stranku veci. Vzdat ¢i nevzdat sa biskupskej hodnosti je vzhl'adom na
uvedené skutocnosti nie vec prava, ale dobrého svedomia a zodpovednosti br. biskupov.

Strucne o udalostiach po Turc. Tepliciach:

Zvoleny Pripravny vybor pripravil Statut nasej novej stavovskej organizdcie a ramcovy
program cinnosti. Povazoval za potrebné predlozit' zodpovednym cinitelom (Gen. rade) a
celej ev. verejnosti zmysel a obsah nasho obrodného hnutia. Urobil tak vo svojom Memorande
zo dna 4. juna 1968. Kym Vyhlasenie Gen. rady z 27. marca 1968 hovorilo o nasich
gravamindch a Ziadostiach na adresu politickych a Statnych Ccinitelov, zatial nase
Memorandum obracia sa na samu cirkev v zaujme odstranenia v nej spachanych deformdcii,
potrebnej nabozenskej duchovnej obnovy a cirkevnospravnej napravy. Pripravny vybor bol
povereny viest rozhovory s predstavitelmi cirkvi ohladom vykondvania ich funkcie, teda
prerokovat otdzku odstipenia ¢i dévery. Br. gen. dozorca Ziak sam konstatoval na Gen. rade
a to aj povedal, Ze br. gen. biskup nema doveru a br. biskup Katina by mal otazku dovery
predlozit. Chabada sam tak chce urobit za seba.

Ziadali sme vymenu starych redakcnych rad a redaktorov, aby nase casopisy shiZili
novému duchu obrody, ako aj skory odchod tlacového tajomnika — cenzora br. J. M. Jurdsa.

Konali sa schodzky, rozhovory viedli. A vysledky?

Nase uprimné usilie o ndpravu, rehabilitaciu cirkvi, zapocatie prace akoby dost’ vazne
nebrali na vedomie. Ved ako si indc vysvetlit pocinanie Gen. rady: Memorandum (upravené)
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vzala na vedomie, rokovala o dovere voci biskupom a seniorom i o potrebe persondlnych
Zmien, ale potom sa nic¢ uspokojivého neurobilo. Nikomu sa nechce ani sebou ani druhym
pohnut. Mdame podozrenie, Ze sa kalkuluje na oddalovanie a ziskanie casu, ze prvotné
nadsenie ochabne, napditie povoli, dostavi sa lahostajnost; dozaista hra vyznamnii vilohu aj
vyvoj politickych udalosti. Na vsetko sa teda pomaly zabudne a ostane pri starom. Ukdazkovym
prikladom su aj skusenosti zo senioratov. Len nedavno este nevéola a napdtie viselo nad
hlavou niektorych seniorov a konseniorov, takze sami citili a cakali, Ze sa budu musiet vzdat
funkcie. Tuto otazku povazovala i Gen. rada za vaznu a za potrebné vybavit otdazku dovery
radsej na senioralnych pastoralnych konferenciach este pred senioralnymi konventmi (preto
ich odlozilo na jesen). Avsak cas a vlecuce sa rozhovory V Pripravnom vybore i Gen. rade
otupili zaujem viacerych bratov o dianie v cirkvi; napdtie povolilo, ohrozeni nasli zastancov a
vysledok je, Ze v seniordtoch vsetko ostalo po starom.

Iny priklad: br. gen. dozorca inspirovany Memorandom napisal pohotovo list na zbory.
Nechceme mu umyselne krivdit, ale mame dojem, Ze tymto listom sledoval oslabenie ucinku
Memoranda, teda vziat nam vietor z plachiet. Chcel povedat asi toto: Memorandum je
pravdivé a adresné. Oslovilo ndas. Robme teda obnovu vsetci spolu a my — staré, co i
kompromitované vedenie — budeme zase reprezentovat progres v cirkvi. Uz sme sa dokdzali a
zasluzili. Vyhlasenim, rozhovormi so Statnymi cinitelmi a ziskanymi informaciami vzhladom
na Vyhlasenie. Takto rehabilitujeme seba a ziskame si napokon i uznanie a vdacnost. Ma to
efekt a pritom je to praca nie tazka ani riskantnd. Naozaj podivné.

Casopisy ostali v rukach starych redakcnych rad, ku ktorym boli iba pripojeni nami
navrhnuti clenovia. Séfini ostali stari redaktori. Ani odchod br. J. M. Jurdsa nebol dost
rozhodne a jednoznacne rieseny. Pocuvame, zZe slubil dat vypoved najneskorsie k 31. 12.
1968. Tlac nie je dostupnad nasej reci. Miesto informativnych clankov a pozitivnej prdace na
uskutocnenie nasich napravnych snah a obrody cirkvi musime predbezne pocuvat’ poucenia o
obrode prave od tych, ktori ju nepovazuju za potrebnu, ba im je hadam neZelatelna, a
uslachtilé pohnutky nami pozadovanej a prindsanej obnovy zlahcéuju a beru v podozrenie i
poctivost naSich umyslov. Pozri Cirkevné listy ¢. 6/68. Je v nich mnoho nepravdivého a na
pohorsenie, pocnuc uvodnou basiou Gravamina, gravamina.

Z uvedeného vyplyva:

Nase usilie o obrodu nejde tak rychlo ako sme si mysleli a ako by si to jej vyznam a
potreba vyzadovali. Pricin je viac. Jednak plati zdkon ¢. 218/49 a potom odvoldvanie sa na
Cirkevnu ustavu, ¢i mame alebo nemame pravo vyslovit' nedoveru a pozZadovat odstupenie
biskupov. V neposlednom rade ani u statnych cinitelov nenachodime dosial’ porozumenie pre
nase napravné snahy.

Bratia biskupi sa pripravuju i so svojimi poplatnymi privrzencami hdjit' a upevnit svoje
pozicie. Br. gen. dozorca nesplnil, ako slubil, pomdhat odstranit tento zataras. I ked’ v Gen.
rade naznacil ochotu riesit persondlne zmeny, odkazuje nds na CU a platné zdikony. Pre
takyto vrtkavy, nespolahlivy postoj, taktizovanie a zavadzanie, nuteni sme revidovat svoj
pomer K br. Ziakovi a s liitostou sa vzdat aj tej nevelkej obnovenej dévery, ktorii sme po Turc.
Tepliciach k nemu zachovali. Vazime si jeho lasku a ochotnu prdacu v cirkvi. Napriek tomu
v§ak svojim chovanim nas presvedcuje, Ze sa nanho driat nemézeme a musime ist svojou
cestou.

Prave terajsie zmyslanie veducich cirkvi iba nas utvrdzuje prave v tom poznani a
presvedcent, ze v nasej cirkvi a s nasou cirkvou to nemoze byt dobre, ak o nej a v nej budu
rozhodovat’ taki ludia, ktori nechcu vidiet' chyby minulosti ani svoj podiel na nich, ale si dalej
narokuju byt jej veducimi reprezentantmi. Mame opravnené pochybnosti, ¢i pod ich vedenim
ziska cirkev svoju stratenu vaznost doma i vo svete. Nas nielen zardza, ale priamo urdza, Ze
by nositelmi obrodnych snah mali a mohli byt ti, ktori v cirkvi svojim pésobenim v minulosti
azda viac skodili ako jej boli na prospech, ktori bez pohnutia svedomia vedia vypovedat
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protichodné vyhlasenia a prehldasenia, napr. vo februdri a potom hned v marci t. r. Trapne a
bez moralnej vahy posobia aj ich televizne prejavy a vystupenia. Cirkev ako duchovnomravny
organizmus nestrpi a pudom sebazachovy a ozdravenia vylucuje zo seba vsetko cudzie,
nepravé a nezdrave. Ani mrav a Zivot ozdraveného politického diania u nas nestrpi viac tych,
ktori sa previnili a neosvedcili a bude sa vzdy proti nim burit a protestovat, kymkolvek budu
zotrvavat na svojich miestach. Ani v cirkvi nemozno ocakavat iny smer obrodného procesu.
Tu sa neda nic¢ utlmit' ani odsunut alebo zmarit. Rehabiliticia cirkvi musi sa zacat od
veducich ¢inovnikov. Niet inej cesty.

Nehladame pomoc u politickych a Statnych cinitelov proti svojej cirkevnej vrchnosti, ako
to ona kedysi robila, ked’ islo o odstranenie, likvidovanie doveru, vaznost' a uctu poZivajucich
biskupov Dr. Cobrdu, Ruppeldta, dozorcov Ing. Petra Zatku, Dr. Fedora Ormisa a inych.
Chceme slobodné prejavenie sa a rozhodovanie v cirkvi. Ba vzhladom na spoluucast a
spoluzodpovednost za deformdcie v naSej cirkvi zZiadame odvolanie kompromitovanych
cirkevnych tajomnikov a veducich pracovnikov na Sekretaridte pre veci cirkevné, tak ako sa
stala potrebna vymena skompromitovanych osob na Ministerstve pre kulturu a informdcie
v Prahe v zdujme dobrého pomeru i spoluprdce cirkvi a Stdtu.

Nakolko nase uprimné usilie o ndapravu veci cirkvi nenaslo ziadané porozumenie, skor
sklamanie, chceme sa tymto prihovorom porozpravat a poradit so vSetkymi bratmi fardarmi.
Bratov biskupov od oltira neodhdname, ako to oni pomohli urobit inym. Ani nad ich
pomocnikmi, spolupracovnikmi a osobnymi priatelmi v radoch bratov nelameme palicu. Nie
sme sudcami a nesudime. Ani seba nepokladdme za uplne nevinnych. Ani my sme sa
nedokazali vidy a vsade ako verni svedkovia Panovi. Tiez sme neraz boli naplneni nie baziiou
pred Bohom, ale strachom pred svetom. Pokorne vyznavame svoju mdlobu a nehodnost,
bojazlivost, ked sme mali byt smelSimi, opatrnost, ked sme mali byt rozhodnejsimi
odporcami zla, hriechu, bezprdavia a nasilia. Ale predsa len sme sa snazili aspon
neprikyvovat, ak inak nie, aspon svojim mlcanim na znak pasivnej rezistencie, alebo co i
slabym odporom, hlasom prejavit' svoju nevolu a nesuhlas. Nemozno zakryvat' a micky sa
preniest ponad neknazské chovanie viacerych bratov, ze sa dali do necestnych sluzieb hrubej
moci. Fardar — policajt v luterdku, udavac, podkupny prisluhovac nielen sam stratil uctu, ale
zdiskreditoval aj vaznost nasho duchovného stavu. Je trdpne pocut ono knazské XI.
prikazanie: Nepoziadas fary brata svojho! Nepoculi sme vsak, Ze by bratia biskupi takychto
pomylenych bratov boli oslovili a snaZili sa ich odviest od Sirokej cesty prospechdrstva na
uzku cestu statocnej poslusnosti a nasledovania Pana cirkvi a pastiera pastierov. Presvedceni
sme, Ze bratia biskupi ich pocinanie neschvalovali, ale ich ani nenapomenuli, lebo sa ich bali,
a tak micali tam, kde mali hovorit. Ini bratia zase — priatelia, radcovia a spolupracovnici
veducich cirkvi — maju velkiu zodpovednost za to, zZe ich svojim pochlebovanim a suhlasom
povzbudzovali v poslusnosti a hladani priazne u sveta a tak zvidzat cirkev na nepravé cesty
povolnej sluzobnice svetu, ba horsie (Ez 10,15). Takato cirkev ani v ociach sveta nemohla byt
nevestou svojho nebeského zZenicha Krista.

Nechadpeme, Ze sa niektori bratia tvaria, akoby sa v nasej cirkvi nebolo nic¢ zlého dialo,
naopak, ako by sme br. biskupom svojim kritickym postojom krivdili. Mozno preto, Ze si to
mravné a duchovné pustoSenie vo svojej lahostajnosi nevsimali, alebo aj oni boli tak otupeni,
Ze nevideli a nepoznali, kde sa zacina hranica nielen osobnej, ale i naSej kolektivnej
zodpovednosti. Aj teraz by pristali, aby vsetko ostalo pri starom. Vsetko a vsetkych
ospravedliiuju pomermi a nam maju za zlé, Ze o tychto veciach vobec hovorime a hladdame
napravu. Vsetci nesieme za vsetko zodpovednost. I jeden za druhého. Ak by sme na hriech
V pokore a pokani neukazovali, neobstojime sami pred Bozim sudom ani pred historiou. Nie
na nas, ale na hriech sa treba hnevat. Poniektori su hadam presvedceni, ze hladame osobné
veci, uplatnenie hodnosti a dobré vynosné fary. Nas je, vdaka Bohu, v obrodnom hnuti tolko,
Ze by sotva mohol byt kazdy uspokojeny. Nam bude odmenou za nase ustavanie i protivenstvo



117

dobré vedomie, Ze sme aspon trosku pomohli k mravnej rehabilitacii cirkvi (aj tymto
odsudzujucim postojom) i jej autonomnych prav, jej duchovnej obnove a zdarnému Startu do
novoumoznenych podmienok Zivota a prdace. Na tejto praci chceme sa so vSetkymi podielat
V bratskej zhode, dovere a ldaske. Nechceme a nebudeme sa delit ako doneddavna na
vlasteneckych a reakcnych, teraz na progresivnych a konzervativnych, lebo sme presvedceni,
Ze kazdy z nas je za vsetko dobré a krasne, bohumilé, comu sa mézeme ufat’' v nasej slobodnej
viasti. Preto chceme jej pomahat vo vsetko slachetnom usili za mravny, socialny, hospodarsky
i kulturny pokrok a pokojny Zivot za blaho vsetkych jej obyvatelov. Tak teda nik z nas uz
nebude ani Pavlov, ani Apolov, ale vsetci Kristovi (1.Kor 1,12).

Prosime za sviezi, obZivujuci vanok Ducha svitého, za rozlet prace a spravu cirkvi vo
vedomi, Ze ju maju na starosti bratia s vriucim zapalom v dusi, ochotou a neunavnou
snazivostou, ale aj vicsou zodpovednostou, ktorych dar nezvedie, hrozba neskloni, ale ostanu
vzdy verni svojmu Panovi a Jeho cirkvi.

Ziadame:

1. odstupenie bratov biskupov Dr. Chabadu a Dr. Katinu ako aj br. gen. dozorcu Ziaka, d’alej
tych seniorov a konseniorov, ktorych o to poziadaju zbory prislusného senioratu,

2. uskutocnenie demokratickych volieb slobodnych podla CU, reorganiziciu Gen. rady a
gen. preshyterstva,

3. zmenu spravy Tranoscia,

4. reorganizdciu redakcnych a edicnych rad,

5. reviziu hospoddrenia cirkvi a jej zverenych fondov, Podporovne a akcie postavenia
kostola pre presidlencov.

Mili bratia!

Vzhladom na to, Ze na konferencii v Turc. tepliciach br. gen. dozorca Ziak na obranu br.
biskupov vyslovil pripomienku (protest), Ze cirkev netvoria a nezastupuju iba fardri, v com mad
iste pravdu, obraciame sa i na Vasich svetskych spolupracovnikov a zodpovednych
predstavitelov zboru, bratov dozorcov, nam. dozorcov, kurdtorov s prosbou, aby pochopili
situdciu cirkvi, uvazili stanovisko nds duchovnych k veducim a zodpovednym cinitelom cirkvi,
tieto nase kritické vyhrady pochopili a podporili ich svojim suhlasom. Ak ma nase dobré
predsavzatie pre dobro cirkvi zavazit, treba ho predlozit predsednictvu gen. cirkvi vo forme
vyslovenia nedovery — prehlasenia nie farara, ale predsednictva zboru. Verime, Ze i Vam lezi
na srdci dobro nasej cirkvi, preto pocitame s pomocou kazdého.

Nasa doba je sucastou dejin. Kazdy ma svoje miesto tak v minulych 20 rokoch ako i
V dnesnych dnoch. Pamdtajme a dbajme, aby sme svojou statocnostou a mravnou
zodpovednostou i nabozenskou vaznostou stali na vysSke doby, svojho duchovného stavu a
uradu uprostred svojho veriaceho ludu i celého naroda. Ako sme vedeli protestovat’ proti
nepravostiam vo svete, tak majme teraz odvahu pozdvihnut svoj protestny hlas i v lone nasej
evanjelickej cirkvi.

Kiez nam nebesky Padn da poznat svoju svdtu volu v tomto nasom uprimnom snazeni a
predsavzati, aby sme proti nej nicoho necinili, ale aby vsetko, co cinime slovom i skutkom,
sluzilo Jemu ku cti a na dobro nasej drahej evanjelickej cirkvi a vsetkym jej udom (Ko 1,9-
11;3,17).

Milost Pana ndsho Jezisa Krista s nami.

Na prihovor dosli pripomienky a doplnky od zna¢ného poctu bratov. V3etci s nim stihlasia
a vyslovuju presvedéenie, ze sa prida vicSina bratov nielen z ich senioratu, ale aj z celej
cirkvi. Br. J. Struharik, na ktorého mienke nam vzdy zaleZalo, tieZ sa pripoji svojim podpisom
ak nebudeme trvat na odstipeni br. Ziaka, ktorého sa zastava. Z pdvodného néavrhu
vynechava tu dve menej vyznamné state (str. 7-8). Z pripomienok a doplnkov zhriujem: je
pridlhy — treba skratit’ a uviest’ niektoré d’alSie konkrétne dovody, momenty; nevzdavat sa br.
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Ziaka a nenastojit ani na odchode Chabadovom — nemoc ho vyradi; nehladat’ boj, ale
spolupracu; vynechat domnienku, ze by sa boli pomery v cirkvi priaznivejSie vyvijali, keby
veduci cirkvi boli v Tur¢. Tepliciach urobili pokéanie. Neverte, ze by znova nesklamali, teda
tuto stat’ vobec vypustit’ z Prihovoru.

Nakol'’ko vsak uz v tych ditoch doslo k prekvapivym udalostiam, odlozil som prepracovanie
a konec¢nu redakciu Prihovoru na neskorSie, ak to bude potrebné. Uz sme sa vSak
k Prihovoru a zamyslanej akcii s nim viac nevratili. Uvadzam ho len ako casovy
dokument.

Na zvolenskej porade 1. 8. 1968 sme zvazovali aj moznost’ prace za danych okolnosti.
Zmienil som sa 0 tom v liste br. Madarasovi (17.8. — ¢. 235/68), ktory nemohol byt na
porade:

,,Co sa tyka akcného pracovného programu, Vies najlepsie sam, ako sme zabijali cas na

schodzach Pripravného vyboru v Bratislave a kto vzdy s niecim prichodil len aby cas
bezal a pre niekoho pracoval. S br. O. Simekom sme este posledne Ziadali zvolat PV kvéli
pracovnym uloham, ale br. predseda hadam uz nestacil. Takto nam aj tu beru vietor
z plachiet. Je tu aj istd kolizia, ¢i dvojkolajnost: Ustav, ako ho navrhol br. Matko Tasler
so vetkymi odbormi a pracovnym apardtom, a vnitornomisijny vybor GBU pod vedenim
br. Kmeta. Vo Zvolene sme sa teraz dohovorili, Ze pracu s mladezou nech robi tento
vaiitornomisijny vybor a ostatnii si vezme na starost Ustav, ktory by mal pod patrondtom
Tranoscia na starosti edicnu stranku. No o tom vSetkom sa najblizsie porozprdvame a
navrhneme zariadit tak, aby sa vytvorili optimalne podmienky pre dobru a pruznu cinnost
vo vsetkych zanedbanych oblastiach. Preto sa netrap, ak niekto nepochopil Tvoju
povinnost pracovat momentalne tam, kde sa len da, aby isla robota od ruky. Je naozaj
vela co dohanat. Keby sme dosiat’ neboli museli strdacat’ drahocenny cas hrdlovanim sa
S vedenim cirkvi, ktoré sedi ako Zaba na prameni, mohli sme byt veru dalej. No ¢o robit?
O tolko musime byt usilovnejsi teraz.
Poznamenavam, Ze br. Madaras bol vnatornomisijnym vyborom pre GBU povereny viest
pracu s mladezou pred- i pokonfirma¢nu ako odborne fundovany a osvedceny pracovnik aj
vV tomto ohlade. Len ho mrzelo, Ze ho za to niektori v nasich progresivistov povazovali
akoby za dezertéra, ktory sa pridal ku konzervativcom. Preto som ho uteSil, Ze 1 ja som
prijal ¢lenstvo v edi¢nej komisii cirkvi, aby som i tam pomohol dobrej veci. Nakol'ko sme
sa uz viac k naértnutému Akénému programu nedostali, nech je aspoil heslovite uvedeny:

Akény program
Obrodného hnutia Slovenskej evanj. a. v. cirkvi

Navrhujeme a sa vynasnazime uskutocnit’:

1.

2.

w

o

Cirkev:
Novelizaciu zdkona €. 218/49mZb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi, ako aj zmenu
vladneho nariadenia €. 221/49 Zb. v duchu demokratizacie
Preverit zakony Cirkevnej ustavy a vpade potreby pripravit zvolanie synody
Preskimat Statut o volbach kiiazov a preverit ostatné platné Statuty cirkvi
Obnovit' povodné senioraty a vo vSetkych nich vykonat demokratické volby seniorov a
konseniorov
Doporucit novu Generdalnu radu
Vytvorit okolo biskupa — primus inter pares — zbor fardrov-poradcov ako odbornikov
roznych odvetvi cirkevnej ¢innosti
Urcit osoby z duchovného stavu, ktoré s terajsimi biskupmi budu zastupovat cirkev v styku
so Stdatnou spravou, politickymi predstavitelmi a s inymi cirkvami a svetovymi cirkevnymi
organizaciami az do nastupenia novych biskupov
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Riesit personalne otazky teologickej fakulty

Vymenit redaktorov vsetkych cirkevnych casopisov a tlacového referenta Jana Jurasa
uvolnit z cirkevnej sluzby

Ozivit a zaplnit neobsadené — zrusené cirkevné zbory

Vykonat doslednu reviziu hospodarenia generdlnej cirkvi a jej fondov

Na poli vnutromisijnej prdce:
Zaviazat vsetkych pracovnikov cirkvi dodrziavat a uskutociovat vsetky cirkevnou
ustavou urcené tlohy a povinnosti, najmé ako ich urcéujua §§ 9-57
Ozivit, prehlbit a rozsirit pracu Tranoscia ako evanjelickej cirkevnej akadémie
Ziadat povolenie casopisu pre evanjelickii mlddez
Ziadat povolenie rozhlasovych sluzieb Bozich
Ziadat vrdtenie zborovych domov a budov byvalych cirkevnych $kél ako aj cirkevnych
rekreacnych stredisk

Na poli vydavatelskej cinnosti
Vydat preklad celej Biblie
Vydat slovensky preklad Symbolickych knih
Vydat nové ucebnice nabozZenstva, biblické historie s katechizmom
Pripravit’ a vydat’ novu konfirmacnu prirucku
Skoncentrovat a zintenzivnit pripravu vydania slovenského spevnika

Styky a spolupraca
Pokracovat'v spolupraci so Svetovym luterimskym zvizom a Svetovou radou cirkvi
Prehlbit styk so Sliezskou ev. a. v. cirkvou v CSSR a s evanj. cirkvami v Juhosldavii a NDR
Viest dialog s rim. kat. cirkvou a s Dielom konc. obnovy
Viest dialog s ateistami a s vedeckym materializmom o spolocnych otazkach

Zovnajsie budovanie
Viest cirk. zbory k zodpovednej udrzbe kostolov a cirk. budov
VyrieSit' vhodné umiestnenie teolog. ucilista a teolog. domova

Zaopatrenie financnych prostriedkov
Zaviest povinny oprispevok cirk. zborov na Generalnu podporoven vo vyske 1,- K¢s na
dusu, a to z mimoriadneho rozpoctu

VSeobecnd konferencia ev. a. v. kinazov
Dokoncit organizdciu knazskej konferencie — spolku
Vytvorit z nej organizdciu, ktora by popri biskupoch a teolog. fakulte: a/ dbala o
duchovny, mravny a odborny rast svojich clenov, b/ hdjila zaujmy knazov, c/
spoluucinkovala pri obsadzovani knazskych stanic s ohladom na potreby zborov a
moznosti knaza
Biskupmi a senioralnymi spiritudlmi pastorizovat’ knazov, postavit' a pestovat’ vzdajomnu
doveru a bratské spolunazivanie
Rehabilitovat knazov a profesorov (aj in memoriam), zriadit' rehabilitacnu komisiu
Zaviest postgraduadlne Studium fararov: a/ na pode seniordlnych konferencii, b/ na
kazdorocnych teologickych kurzoch, ¢/ v priamom styku S uchdrmi teolog. fakulty, d/
kradtko- alebo dlhodobym Studiom v zahranici, e/ obnovenym teologickym casopisom
V cCasopise, ktory ma sluzit' ako pomocka pri priprave kazni, uverejnovat’ popri kaznach aj
teoretické clanky, kaznové dispozicie a exegézy textov a pod., pravda, nie aby to viedlo
k pohodlInosti, ale naopak k prehibenosti a zodpovednej kéziovej préci
Podnietit vytvorenie modlitebného kruzku fararov
Riesit socidlne a platové otazky kinazov
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Este sme verili v skoré schvalenie Statitu ZED a zvolanie valného zhromazdenia. S br. sen.
Hrdlickom sme uvazovali, ako sa nan ¢o najlepSie pripravit. Dobre by bolo stretnit’ sa na
senioralnej konferencii a tam predlozit’ aj aktudlnu zélezitost’ abdikéacie biskupov a
uskuto¢nenie demokratickych volieb, ako sa o tom uz bolo uznieslo novohradské bratstvo
este v juni t. r. Br. senior L. Hrdli¢ka navrhol urobit’ tito konferenciu spolo¢ne s bratstvom
Rimavského a Zvolenského senioratu v Lucenci alebo vo Zvolene napr. 26. augusta t. 1.
STubil zainteresovat’ pre tento nazor doty¢nych seniorov Ondreja Figuliho z Tisovca a
Milutina Bagel'a zo Zvolena. Obaja boli proti progresu. O veci som hned’ informoval
nasich bratov vo Zvolenskom seniorate. Na to ma upozornil br. M. Tasler, ze on uz na 26. a
27. augusta povolal do svojej chaty na Certovici prihlasenych zaujemcov o pracu Ustavu. I
ja som sa bol sl'ibil prist, aby sme usmernili obsahovi, pracovni napli i organizac¢né
za¢lenenie Ustavu do Tranoscia a vobec do vnutromisijnej ¢innosti cirkvi. Nakol’ko sa tato
pracovna porada neuskutocnila pre neCakané mimoriadne udalosti — obsadenie nasej vlasti
vojskom Sovietskeho zvdzu a ¢lenskych Statov VarSavského paktu — chcem podat’ aspon
struént spravu o tomto duchovnom diet’ati nasho iniciativneho, obetavého a neuznavaného
br. Mat’ka Taslera ako prilohu k tejto Kronike.

Po rozposlani Prihovoru doslo k necakanému obratu: 13. aug. 1968 posiela mi br. Cibulka
obgirny list. Oznamuje, Ze ho br. gen. tajomnik Bartho strne volal na GBU a v pritomnosti br.
J. Kmeta mu oznamil, Ze gen. presbyterstvo schvalilo na$ Statit a potom pokracuje: Teraz
vSak nieco necakaného: po prerokovani Statutu vyrukovali so skutocnou pricinou, preco ma
volali. Vraj sa dopoculi, ze pripravujeme nejaky ostro formulovany ohlas na jednotlivé zbory,
namiereny proti vedeniu cirkvi (ostatne, boli podrobne informovani o vsetkom, co sa hovorilo
vo Zvolene). Prosia nas, ¢i by sme od toho neupustili, lebo to uz asi nebude treba, nakolko
Chabada prehldasil, Ze sa chce v ¢o najkratsom case vzdat svojho uradu. Ma sa tak stat uz na
najblizsej Gen. rade 23. augusta. Hrozi nebezpecie, ze sa Michalko dostane do priaznivého
postavenia a pri naSej nejednotnosti lahko sa stane gen. biskupom. Preto eSte pred Gen.
radou na utorok 20. augusta prosi ndas br. Bartho a Kmet' v dohode s br. gen. dozorcom o
schodzku, ktoru by najradsej uskutocnili na fare v Lubietovej v popoludnajsich hodindch.
Z ich strany by prisiel Ziak, Bartho, Kmet a z nasej by tam radi mat Teba, br. Viznera, miia a
prirodzene domaceho br. Kasubu, nepamdtam sa, ¢i spomenuli aj br. Taslera, nemozem sa ho
opytat, lebo je na presbytériu bratislavského zboru, ale kym list dopisem a c¢i odoslem (pojde
uz len rano), sa to dozviem. Chcel som pribrat aj br. Valaska, prosili, aby sme nateraz od
toho upustili, lebo sa obavaju, Ze by sme neprerokovali konkrétne veci. Ide totiz o persondlne
otdazky a najmd sposob, akym by odisiel Chabada na invalidny déchodok. Je to totiz zaleZitost
dvojaka. Chabada by nechcel odist’ bilagovany, chce, aby mu bol dovoleny dostojny odchod,
aby sa mohol riadne na gen. konvente rozlucit a za cirkev aby mu bolo vyslovené i akési
uznanie, Ze nerobil vsetko zlé, ale aj cosi dobrého. To je jedna vec. Druhd vec je rdazu
hmotného. Ani Ziakovi sa nepodari zaistit mu viac ako 1000 korin invalidného déchodku.
Nuz ide o to, ¢i by mu cirkev (ako pred casom Kolesarovi a posledne dievcatam po Dr.
Katlovskom) nezakupila druzstevny byt a nejakou formalnou funkciou v Tranosciu by sa mu
umoznilo nieco ktym 1000 korunam prilepsit. Chabada je velmi vazne chory, este viac
dusSevne, jeho syn, lekar, sam suri s odchodom otca do penzie, lebo sa obdva, Ze celkom mu
vypovedia zmysly. Zacal chodit' po jednotlivych cirkevnikoch v Bratislave, ktori podpisali
vyzvu, aby sa vzdal, a place pred nimi, Ze ved’ im neubliZil, preco mu to urobili.

Prosim Ta, uvdz, ¢o urobime a ozndm mi ¢im skor, ako hladis na vec. Ja som vyslovil
zazlenie, Ze nepovazovali ani za potrebné ospravedinit sa, ked nedodrzali slovo, ako
V poslednom pripade br. gen. dozorca, preto sme si povedali, Ze sice praci v cirkvi budeme
pomdhat, ale za svojim cielom rozhodli sme sa ist vlastnou cestou. Chyba bola vraj v tom, zZe
br. gen. dozorca az posial’ bol natolko zaujaty, Ze nestacil ani vcéas prist na gen. presbytérium
a okrem toho vraj cakal na pozvanie, lebo tak ste sa dohodli, Ze ho Vy budete volat, pozvanie
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vSak nedostal. Aj teraz by sa mohlo stat, Ze by mu prisla necakana povinnost a schodza by sa
musela odloZit, s tym treba pocitat v tychto casoch samych navstev, ktorym ho niekedy
pridelia, lebo vsetci su plne zaujati. Okrem toho br. Bartho hned po gen. presbytériu odisiel
z Bratislavy, a tak nevysvetlil, preco bolo rozhodnuté nepredkladat’ otizku dovery, totiz my
sme v Devine vyslovili mienku, Ze by to beztak nebolo ucinné a tak konali len podla dohody.
(Pozn.: V kaviarni Devin sme sa nedavno stretli br. Cibulka a ja s Barthom a Kmet'om, aby sa
vyjadrili, ¢i a ako chci pomdct’ progresu, najméa k odchodu Dr. Chabadu.)

Ide o to, ¢i sa chopit' moznosti postupnej ndapravy veci nasej cirkvi, alebo riskovat to, Ze sa
vedenia zmocni Michalko a potom zvadzat' s nim boj omnoho tazsi. nez je tento. Ja som sa
K nicomu nezavdzoval, prislubil som napisat Ti o veci a keby si zaujal k tomu kladné
stanovisko, prosim Ta, aby si sa poradil s br. Kasubom a Viznerom, ba v kazdom pripade aj
S br. Taslerom, a sucasne ich pozval na uvedeny termin do Lubietovej. Ostatne ani tym sa este
K nicomu nezaviazeme, Ze sa stretneme a vypocujeme ich navrhy. V kazdom pripade budeme
Ziadat' demokratické volby z terana kandidatov, nebudeme suhlasit, aby dali Statne urady
suhlas jednému. (€. 210/68)

Malé odbocenie ohl'adom br. Valaska: NeznaSali sa s br. J. Kmet'om. ValaSek mal vel'mi
tazké srdce na vsetkych z Gen. rady, lebo protitstavne zrusili Nitriansky seniorat, ktorého bol
seniorom. Ziaka, Bartho a Kmeta povazoval za spoludeformatorov zodpovednych za stav
cirkvi. Raz vrozhor¢eni nad neefektivnou ¢innostou Pripravného vyboru oznamil br.
Taslerovi, ze z neho vystupuje, ked’ je v iom aj br. Kmet. Vd’aka Bohu ostal aj nad’alej. Ale
aj bratia Ziak, Bartho a Kmet neradi s br. Valagkom rokovali pre ustaviéné napitie a riziko, Ze
sa nikdy v ni¢om nezhodnu. Tusili, ze by i teraz v Banskej Bystrici rozhovory hamoval. Preto
ziadali, aby sme rokovali bez neho. Mne to bolo proti mysli. Aj pre tito schodzu 20. augusta
bolo dost’ vysvetl'ovania v zaujme dobrej zhody a d’alSej spoluprace s br. ValaSkom.

O obsahu listu br. Cibulku som hned informoval bratov Taslera, Kasubu a Viznera.
Nasledujucim listom musel som im vSak oznamit’, Ze stretnutie sa uskutoéni v Banskej
Bystrici uz i 11 hodine v Narodnom dome. Tam sme sa vSetci stretli v uréenu hodinu, ale
rokovat’ sme isli do hotela Urpin. Bratia Ziak, Bartho a Kmet' vylozili situaciu: br. gen.
biskup je vdzne chory a tak sa kone¢ne odhodlal vzdat’ sa iradu. I sama rodina (syn lekar)
na tom nastoji. Ide len o spdsob odchodu, aby to bolo dostojné rozlicenie s hmotnym
zaopatrenim. Je tu moznost’ rozlucky na gen. konvente a k invalidnému dochodku, ktory
podla br. Ziaka by ¢&inil 1000, a podla br. Bartha 1200 K&, mohlo by sa mu z Tranoscia
zaistit' pod nejakym titulom (predseda spravy) mesacne 1500 Kcs. K tomu eSte zZiada
zakupit’ byt v Bratislave na dozivotné uZivanie.
V z4ujme ¢im skorSieho odchodu br. gen. biskupa Chabadu a tak i1 usporiadania pomerov
Vv cirkvi uzrozumeni sme s uvedenymi poziadavkami a ziadame jeho pisomné prehlasenie o
abdikacii.
Nez sme sa takto dohodli na odchode br. Chabadu, br. Ziak predlozil druhy bod nasho
rokovania: kto by mal byt novym gen. biskupom? On zo svojej strany odporuca br. Jozefa
Kmeta. Br. Kmet' sa skromne proti tomu ohradzuje. Povedal som, Ze nasim kandidatom je
br. Dr. Julius Cibulka. Na to br. Cibulka pznamenava, aby o kandidatoch rozhodli primérky
na valnom zhromazdeni kitazov. Br. Ziak s tym stihlasi.
Potom sa preslo na br. biskupa Dr. A. I. Katinu. Br. Ziak povaZzuje za samozrejmé, Ze ten
zostava v urade. My dovodime, ze je nadalej neprijatelny a neudrzatelny pre jeho
povysenecké chovanie a nebratsky vzt'ah k postihnutym bratom. Ziadame, aby br. Ziak sam
poziadal br. Katinu k odchodu, €o tento aj sl'tbil, lebo vraj 1 sam br. Katina mieni odist’ do
dochodku pri svojej bliziacej sa 60-ke a venovat' sa literarnej zalube. Ak bude treba,
prehovoria o tom s br. Katinom aj nasi bratia Kasuba, Tasler a Vizner.

Nakratko sme sa zaoberali aj vol'bou biskupa VD. Br. Tasler spomenul br. J. Juradsa ako

vhodného kandidata, za ktorym stoji aj progres. Br. Ziak poznamenal, Ze je to neredlne pre
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povahu JuraSovho odstdenia. Ale ani kandidiciu administratora VD br. Juraja Lukaca

nevidi perspektivnu. Tym sa nase rozhovory skoné¢ili. Br. Ziak sa nahlil na zasadnutie

Nérodného zhromazdenia do Prahy.

Rozlucili sme sa v dobrej nadeji, ze nase obrodné snahy budt mat’ volnejsi priechod
v osobe nadejného nového gen. biskupa uprimného, zaangazovaného podporovatela. Dakoval
som V duchu i ja Panu Bohu za pozehnané rokovanie a dohodu.
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V1l Po auguste 1968

Ako bola radostna cesta domov neskoro vecer cez vojensky tdbor Oremov laz a ulozenie
sa so spokojnou myslou na no¢ny odpocinok, ale ako hrozné a prezalostné, priam
neuverite'né bolo prvé ranné hlasenie nasho rozhlasu, Ze tej noci 21. augusta 1968 sovietska
armada obsadila Ceskoslovensko spolu s vojakmi ostatnych ¢&lenskych §tatov  tzv.
VarSavského paktu. Nevedeli sme, a ani sme sa v tom zdeseni neopovazili pomysliet’ na to, ¢o
bude s nami, celym na$im narodom a $tatom. Len hlboky a t'azky vzdych na kolenach vydral
sa z duse: ,,Pomiluj, Boze, pomiluj...“ V blizkosti fary uz madarské tanky hrozivo hl'adeli
Z mierneho visku na Velky Krtis. Naskutku som nevedel, ako sa komu ozvat’. Cakali sme, ¢o
sa bude d’alej diat’.

Prvy sa mi prihovoril br. J. Struharik listkom z 22. 8. 1968 z trenCianskej nemocnice, kde
lezal ako rekonvalescent po dvoch zl¢nikovych zachvatoch. PrisIibil svoj osobny prihovor
k buducemu val. zhromazdeniu knazov ... len nie hned, lebo teraz som velmi slaby. A potom,
samozrejme - cum conditione Jacobi 4,15 — obdvam sa, zZe teraz sa odohrdvajucimi
udalostami aj obroda cirkvi sa znacne odroci. O, BoZe, rac chraniti cirkve své (C. 246/68).

Aj br. Tasler sa hléasi: Predpokladam, ze coskoro budes mat spojenie s ostatnymi bratmi,
ako aj cirk. ustanovizinami a Ze nas budes vediet informovat o situdacii. Ak sme stratili len cas,
tak je dobre (253/68).

V posledny augustovy deni poslal som naSim bratom informativny obeznik o najnovsej
situcii vzhladom na progres. Ozval sa aj br. V1. Marenéiak zo Ziliny, ktorého som bol
poziadal, ¢i by prijali val. zhromaZzdenie knazov do svojho cirk. zboru niekedy koncom
septembra — zaciatkom oktobra. Odpoved je kladna, ale typicky marenciakovska s celym
registrom lekcii, pripomienok a podmienok, aby vsetko vyznelo inak ako v Tur¢. Tepliciach.
Ani ja som neobiSiel nasucho (255 a 258/68). Aj Lipt. Mikula$ som poziadal, ale nepochodil
som.

K danej situécii s val. zhromazdenim sa vyslovil aj br. Hresko s osobnym zaujatim.
Vidiet', Ze mu vec progresu lezi na srdci: Situdcia obrodu stazila a veci skomplikovala. Bude
treba novej koncepcie, zomknutosti a jednoty. Ulohou dislo jedna by malo byt valné
zhromazdenie knazov. Ak by boli stanovy schvdlené, treba sa pokusit' o uskutocnenie. Ak to
nejde zhromazdit, je treba volit pisomne, ako sa to urobilo v II. svetovej vojne. Je mozZnost
powvysit Pripravny vybor na riadny, alebo navrhnut novu kandidatku a vyzvat bratov, aby sa
K tomu vyjadrili pisomne. Ak by sme zostali v tomto case bez zastupenia bolo by to velmi zle.
Iste o tom vSetci premyslate a nieco sa podnikne v ramci danych mozZnosti, ba i nad moznost
(274/68).

O situacii vo vedeni cirkvi piSe br. Julko Cibulka: Dakujem Ti srdecne za list... Velmi
mnoho sa zmenilo od toho casu, ¢o sme sa rozisli v Bystrici, omnoho viac, ako si nateraz
myslime. Spomina, e ho volali na GBU, aby menom cirkvi zostavili nejaké prehlasenie
vzhl'adom na nastala politicku situéciu. Bolo vysielané v rozhlase. Aj br. Valasek, ba 1 br. J.
Kmet' podal v mene Pripr. vyboru takéto prehlasenie. Potom bol znovu na GBU, ked sa
prejednavala otazka sporu redaktorov Cirkevnych listov Dr. Olexu a R. Kostiala. Rudko ma
chcel mat pri sebe. Pri tej prileZitosti som mienil vykonzultovat'i otazku zvolania Pripravného
vyboru. Vedel som vSak vopred, Ze nebude do toho chuti, vlastne dnes ani nevieme na com
sme, lebo sa podmienky nasej prace zmenili. Ako vSade tak aj na GBU vladne bezradnost.
Nevie sa, ako bude s novym zdkonom o spolcovani a schédzovani. Ziak je stale v Prahe, bez
neho nema vedenie cirkvi hlavu, Chabada je znovu v nemocnici a Katina, ktorému stupla
nalada, prisiel dnes prvy raz k zostaveniu nového cisla Ev. posla. Na zaplakanie je v nasej
cirkvi a nevidim moznosti za tychto podmienok ani do budiicnosti. Nuz na september sa uz
neplanuje nic. Vyrieknutd bola zdsada vyckavania. Mozno az pride Ziak a zide sa Gen. rada,
zacne sa nejaky prieskum na com sme a co mozeme. Zatial Chabada neabdikoval, lebo nemal
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komu oznamit uradne svoje rozhodnutie. Po jeho abdikdcii planuje sa vec odlozit' na neurcito
a vyriesit’ otazku vedenia cirkvi administratorom, ktorym ma byt br. Jozef Kmet. Snad’ tak
bude za tychto okolnosti najlepsie. Sotva bude prileZitost na nejaky program v cirkvi, keby sa
taka moznost ukdazala, mozZeme ju vyuzit, ale teraz niet sa coho chytit. Nuz na schédzu Pripr.
vwboru tiez treba vyckat prihodnejsi cas... Co aj k schodzi Pripr. vyboru neddjde, bolo by
velmi dobre, keby sme sa aspon my zisli a keby si pripadne bol pritomny aj na spomenutej
diskusii o otvorenom liste (Kostialovom v CL). Ked’ ste mali pldan odtialto pokracovat’ v ceste,
urobte tak, nam urobite radost a podelime sa o svoje starosti, lebo nas rozlet surova moc
zastavila. Aj pred tym treba sa sklonit' s pokorou, Boh moze vsetko na dobré obratit’ 5.9.68 —
&. 280/68). (Poznamka o ceste: I§li sme s manzelkou do Svajéiarska, kde u¢inkoval nas syn
Branislav so svojim orchestrom /Bern, Zeneva/ cez Strasburg, mesto mojich §tadii, a stade aj
za najmladsim synom Vladkom do NSR, ktory podobne so svojim orchestrom hral
v Stuttgarte. Od naSich hranic v3ade naSe &sl. auto vrele pozdravovali so sympatiami
k obsadenému Ceskoslovensku.)

O redakénom spore treba objektivne konStatovat, ze sme nepoznali (ani br. Kostial)
presne situaciu a v naSom podrazdeni a rozhorleni boli sme zo strany progresu zbytocne tvrdi
a uto¢ni. Podobne Myjavsky seniorat (br. Proksa). Br. Cibulka v citovanom liste konStatuje:
Je jasné podla predlozenych dokladov, Ze by polemika a pokracovanie v spore uskodilo skor
br. Kostialovi ako Olexovi.

Ako br. Cibulka, tak i ostatni citili sme potrebu zist’ a poradit’ sa, ¢0 a ako v novej situacii.
Bol tu september — zaciatok $kol. roku a nebolo u¢ebnic naboZenstva. Br. Matko Tasler
vzhl'adom na tento nedostatok uZ predvidavo pripravil ako edi¢né ¢&islo svojho ,,Ustavu‘
metodicky moderne pojati nahradnu uéebnicu ,,Skola bez knih®. Velmi pozoruhodna a cenna
praca s vlastnymi kresbami. PiSe: S tou Skolou bez knih mdam smolu. Rukopisy (opravené a
doplnené) mam pripravené. Br. Maduda dostal na starost spojit sa s br. Hrobonom a
dohodnut s nim termin na technické prace. Ja som pri tom mal uz len kreslit' na blany. Zda sa
vSak, Ze Maduda odkladal, lebo ma kadejaké prace a starosti v zbore... az prisiel 21. august.
Este sa neukdzal a ja akosi nemoézem dostat’ ho k telefonu. Zajtra sa pokusim zas. Potreboval
by som, aby klepal na blany a ja by som kreslil. Nadviazal som spojenie s tunajsou Osvetou:
mozno by nam to rozmnozili. Chcem dat rozmnozit' 300 exemplarov. Priblizne na kazdy zbor 1
ex. Aj tak je to vari 6600 listov papiera... Chcem Ti este napisat, Ze mi zdelil br. Kiss v liste zo
dna 20. augusta. Pise, Ze skupina Olexovcov mala poradu na chate Javorina nad Bzincami.
Bolo to vraj 14.-15. augusta. Dozvedel sa o tom len ndhodou. Nevie, kto tam bol. Iba tolko
vie, Ze tam bol Olexa. Nuz reku, ¢i si sa nahodou nedopocul o kontrarevolucii? (¢. 277/68). O
pér dni neskorsie mi s radostou oznamil, ze Skolu bez knih dal do tladiarne.

Kym som bol v zahrani¢i, stretnutie bratov nebolo. Pri navrate zastavili sme sa u Cibulkov
v Bratislave. Poinformoval som sa o situacii doma. Co som zvedel, napisal som br. Taslerovi:
,»1. novembra sa ma rozlucit’ br. Chabada. Zastupuje ho br. biskup Katina, a nie br. Kmet'. Na
10. X. ma byt zvolany Pripr. vybor, ale br. predseda Dr. Gabri§ nepovazuje za potrebné
prizvat’ nai br. Taslera, hoc mame hovorit’ o ,,Ustave™... Nebolo by od veci, keby si aspoi
v kratkom pripise oboznamil PV s celou koncepciou a pracou Ustavu, teda vybrat’ podstatné
Z Tvojich elaboratov ¢i navrhov... Chovanec uz chodi po farach i na sen. Grade v Lucenci
hrozil proti Certovici a mojej osobe. Chce vraj volat’ na zodpovednost’ tych, o Ziadali jeho
odsttpenie.. V tej veci bol na Kokave u br. J. Lettricha. Zase sa citi pevne v sedle. Uvidime.*
(284/68)

Ako pomaly pominulo ustrnutie z prichodu cudzich vojsk k nam, zacali sme nadobudat’
presvedcenie, Ze sa vlastne nik nestard o nds ani do nds a mdéZeme sa venovat’ svojej praci a
svojim starostiam o cirkev. PredovSetkym zbavit sa valného zhromazdenia a potom
vyprevadit Chabadu z GBU. Bohuzial, ani jedno ani druhé sa z miesta nehybalo a to nas
zacinalo d’alej znepokojovat.
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Br. Simek pisal: Véera som sa dozvedel v Mikuldsi, Ze situdcia sa u nds znova zamotdva.
Dr. Chabada sa biskupstva vzdat nechce a nevzda sa. Ba co viac, citi sa posilneny a preto si
pocina agresivnejSie proti celému hnutiu obrody. Upozornil vraj seniorov, ze este nebol
schvéleny Statuit ZED a preto nemozno zakladat' jeho sen. vybory ani sa na baze ZED
zhromazd’'ovat’. NereSpektovanie tejto skutocnosti méze mat vazne nasledky pre samotné
ZED i pracu cirkvi (291/68).

Podobne malo potesitelné spravy posiela i br. Cibulka 10. X.: Viera som sa dozvedel
nepriamo vyjadrenie gen. dozorcu, Ze Chabada nebude moct odist’ do invalidného dochodku,
kedZe povodne vypocitany mesacny dochodok 1220 Kcs by sa tykal len doby jedného roka
(nemocenské), kdezto po roku, ak by sa nevratil do zamestnania, dostal by podla odsluzenych
rokov len 600 Kcs. Dufam, Ze sa na budiici tyzdeit zasadnutie Pripr. vyboru uskutocni. Co
vyvolava urcité obavy je vahanie uradov schvalit nas Statut. Neznamend to priostrenie
vztahov voci cirkvi. Hovoril som tiprimne s ¢lenom UV strany, ktory ma ubezpedil, Ze nebola
dosial’ ani najmensia zmienka o tom, Ze by sa malo indc¢ voci cirkvam postupovat, nez
naznacil pojanudrovy kurz. Do vnutornych veci cirkvi sa nemienia miesat, teda zalezi len na
nas, ako si veci v ramci platného zdkona pri zachovani inych predpisov poriadku, zariadime.
Mozno tento terajsi nezaujem vyplyva len z toho, ze maju mnoho politickych a hospodarskych
starosti a Ze casom pride aj na nas. No nateraz badat’ len velku opatrnost uradov, ked' ide o
Nejaké schvalenie, nikto si to nechce vziat' na zodpovednost. Ak nebude schvaileny Statut,
znamend to ovSem odlozenie valného zhromazdenia. Ako nepriaznivy jav v tomto smere je
zdakaz zhromazdenia katolickeho Diela koncilnej obnovy na Velehrade. Snad’ predsa len bude
treba pocitat s nasim ohlasom po zboroch, ak sa ma cosi v cirkvi pohnut a nezanrznut
vplyvom nepriaznivych okolnosti po slubnom zaciatku... Obdavam sa, ze nastane akdsi apatia
V predpoklade, Ze sa neda nic robit, a nie je to celkom pravda, i ked’ len mala cast nam ostala
Z toho, ¢o priniesli pojanudrové zmeny. Spomenuty ¢len UV velmi nabddal k tomu, aby sme sa
nedali zastrasit a znechutit. No stretnutie na nejakom verejnom mieste (Hotel Grand vo
Zvolene) nie je prave vhodne, ale zist sa sukromne na nejaku pracovnu poradu nemoze byt
pricinou obvinenia z nejakej protizakonnej ¢innosti (292/68).

Pripr. vybor mal byt podvodne zvolany na 4. X., ale pre viacer¢ kolizie bol odlozeny na 17.
X. Na tento deii som pozval uZ na 7. hodinu rano na ,ranajky* do hotela Tatra naSich ¢lenov
(Dr. Cibulka, Kubovc¢ak, Madaras, Proksa, Simek, Valasek) a br. Taslera. Matka preto, Ze mal
ist snami na zasadnutie, aby tam osobne referoval o svojom Ustave a vyvratil mylne a
nepresved¢ivé informacie, na zéklade ktorych gen. presbyterstvo odmietlo Ustav — aby azda
nebol dotknuty a ohrozeny Tranoscius — a Chabada hrozi br. Taslerovi disciplinarkou.
»Ranajky* sme absolvovali a o spolo¢nych starostiach i o d’alSom postupe sa porozpravali, ale
bez Matka Taslera. OspravedInil sa listom 302/68: Dakujem Ti za list a za povzbudenie proti
vSetkym disciplinarkam tohto sveta... Julko md, myslim, pravdu. Bude treba azda vydat Ohlas
(Prihovor), ak by sa pani nechceli hybat. Bol som a budem vzdy za ¢im miernejsie sposoby
rieSenia vSetkych situdcii, ale za riesenie som. Kde sme mohli byt dnes, keby sa boli spinili
nase certovické plany! Nase Statne a stranicke vedenie Ziada vsetkych, aby pokracovali podla
smernic pojanudrovych, potazne podla akcného programu. Myslim, aby sme si aj my
zachovali liniu. Ak bude treba sa zist (a budem tam potrebny), pridem kedykolvek a
kamkolvek... Nuz, Palko moj drahy, rob a robte, ¢o sa len da.

O zasadnuti Pripravného vyboru je tato zapisnica:

Zapisnica zo zasadnutia Pripravného vyboru ZED.

Konané je diia 17. oktébra 1968 na GBU v Bratislave pod predsednictvom Dr. K.
Gabrisa. Pritomni boli: O. L. Bartho, V. Blazko, Dr. Cibulka, P. Hronec, J. Kmet, V.
Kubovéak, J. Madards, J. Midriak, P. Palisin, P. Proksa, O Simek a F. Valasek. Ospravedinil
sa Ondrej Kovac, senior.
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1. Po modlitbe br. Dr. Juliusa Cibulku otvoril predseda zasadnutie a za overovatelov tejto
zdpisnice vymenoval V. Kubovéika a O. Simeka. Oneskorené zvolanie Pripr. vyboru
odovodnil znamymi augustovymi udalostami a vyslovnou Ziadostou niektorych jeho
¢lenov, ktorym mevyhovoval ani 4. X. ani 10. X. t. r. Program dnesného zasadnutia
navrhol v tomto poradi:

a/ zapisnica, b/ ohlas augustovych udalosti, ¢/ Statut, d/ otazka valného zhromazdenia
ZED, e/ volné navrhy
Pritomni takto navrhnuty program schvalili.

2. Zapisnica z 18. juna 1968 po precitani bola schvilend az na ndazov 5. bodu, kde treba
slovo ,,spolku* nahradit vyrazom ,,zdruzenia*“, pretoze nasa buduca organizacia nebude
spolkom podla spolkového zdakona, lez organizacnou zlozkou cirkvi ev. a. v. Do uznesenia
bodu 6¢ PV vsnunul dve slova a tak jeho poslednda veta spravne zneje takto: ,, BoZia vec by
nemala byt hamovana ani pripadnym zneuzitim Cirkevnej ustavy.

Na zadklade zapisnice sme hned’ pristupili ku kontrole realizacie prijatych uzneseni podla

Jjednotlivych bodov nasledovne:
bod 2a: Br. gen, dozorca A. Ziak rokoval s br. Dr. Janom Jurdiiom a dohodol sa s nim, Ze

doterajsi tlacovy tajomnik GBU si do konca roka ndjde miesto a prestane byt zamestnany

V nasej cirkvi.
bod 2b: za vnutornomisijného tajomnika bol ustanoveny br. Ladislav Kana, ktory do tejto

price uz aj nastupil. Utvorilo sa aj vmiitornomisijné oddelenie pri GBU, ktorého ideovym

veducim sa stal Jozef Kmet a veducimi jednotlivych skupin Dr. Olexa (dospeli), Jul. Madards

(mladez), Igor Kiss (deti).
bod 2d: br. predseda si priznal viastnu chybu, Ze dosial’ neinformoval nasu verejnost’ o

praci Pripr. vvboru ZED. Mal umysel napisat’ ¢lanok do CL, ale od toho upustil, ked sa

dozvedel o chystanom uvodniku R. Kostiala v CL. Aby sa neopakovali tragédie

Z neinformovanosti, ulozené bolo znovu predsednictvu, aby najneskorsie do tyzdna dodalo

vecnu spravu o PV br. Kuboviakovi do Ev. posla. Podklad pripravi tajomnik P. Valasek, ktory

sa o konecnom zneni spravy dohodne s predsedom Dr. K. Gabrisom.
bod 3: navsteva predsednictva PV u poverenika SNR pre kulturu doc. Brencica sa
uskutocnila. Rokovalo sa na nej o veciach tykajucich sa fararov. Aj tymto cinom bol nas PV

legalizovany po tom co s nami oficidlne rokovala Generalna rada na spolocnom zasadnuti 5.

juna 1968 a generdlne presbyterium 26. VII. 1968 schvalilo Statut ZED.
bod 4: s listom br. V. Marenciaka sa Gen. rada meritorne dosial’ nezaoberala a z toho

dovodu sa neuskutocnil ani nami navrhnuty rozhovor s nim.

3. Ohlas 27. VIII. 1968 k situdcii vzniklej po necakanom vstupe vojsk Varsvskej zmluvy na
tizemie CSSR, ktorého spolutvorcami a signatdrmi z nasho PV boli spolu so zdstupcami
Gen, rady, gen. presbytéria a hospodarskeho vyboru nasej cirkvi aj clenovia: Dr. K.
Gabris, Dr. Cibulka, V. Kubovéik, J. Kmet a O. L. Bartho, vysielany celostatnym
rozhlasom este pred prichodom nasej delegdcie z Moskvy — prave tak ako aj osobitny
ohlas br. P. Valaska, tajomnika PV menom jeho sekretariatu (len nespravne bolo uvedené
sidlo v Nitre) — bol so suhlasom a uznanim i patricnym ocenenim prijaty. Postavili Sme sa
nim za tazkych okolnosti za legalnych predstavitelov nasej viasti. V skrdatenom zneni bol
ohlas uverejneny tlacou v denniku Sloboda.

4. Statit ZED podla CU schvdlilo a upravilo generdlne presbytérium nasej cirkvi na svojom
zasadnuti dina 26. jula 1968. Hned’ zatym bol predostrety na schvalenie Poverenictvu SNR
pre kulturu. Agenda o cirkvi z tohoto poverenictva ma prejst do predsednictva viady, aj
Z tohto dovodu zatial Statut prislusnymi Statnymi organmi schvaleny nebol. Pripr. vybor
vzal na vedomie upravy Statutu vykonané generdlnym presbytériom s tym, Ze:

a/v g 12 slova ,,so zdévodnenim ** sa rozumeju ako ,,s uvedenim dovodov*,
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b/ v § 5 uskutocnené preformulovanie vo veci clenstva duchovnych nateraz mimo sluzby sa
nachadzajucich tyka sa veci prechodnych a tak PV predklada valnému zhromaZzdeniu
navrh, aby ordinovani bratia, ktori sa chcu vratit' do cirkevnej sluzby a duchovnej prace,
boli pozvani na valné zhromazZdenie ZED, modhli byt riadnymi ¢lenmi ZED-u. Ich
menoslov nech je zostaveny do budiceho zasadnutia PV,

¢/ pourgovanim schvalenia Statutu na SNR poveruje br. predsedu Gr. K. Gabrisa a
miestopredsedu Dr. J. Cibulku.

5. Priprava valného zhromazdenia: Pre dosial’ neschvaleny Statut nemoze nateraz PV urcit
datum zakladajuceho valného zhromazdenia ZED. Poveruje predsednictvo ZED aby
sondovalo, kde by sa centralne najvyhodnejsie mohlo uskutocnit.

6. Volné navrhy:
a/ PV vzal na vedomie informaciu br. predsedu Dr. K. Gabrisa o predcasnom utvarani
seniordlnych vyborov (ako k tomu vyzyva aj inych Sarisské bratstvo) a schvalil jeho listové
odpovede Vv tom zmysle, Ze po formdlne pravnej strdanke okrem PV nik nemdze zatial
uzivat' ndazov ZED. Bratia v seniordatoch nech sa schadzaju a pracuju na poradach
administrativnych a pastordlnych, ktoré su povinni zvolavat mesacne vsetci seniori, ako 0
tom dostali upravu od Gen. rady.
b/ S myslienkou br. Taslera, fardra v Brezne, o potrebe Ustavu evanjelickej kultiiry sme
uzrozumeni, solidarizujeme sa s fou, chceme podporovat a realizovat, len po formalnej
stranke radime, aby sa nedorozumenie s nadriadenymi cirkevnymi uradmi vyriesilo
bratskym rokovanim s br. Taslerom. Prosime, aby sa tato praca konala a iniciativa br.
Taslera bola honorovand tym, ze by bol povereny zostavenim patricného Statiitu Ustavu
evanj. kultury i vedenim a organizovanim tejto prace.
¢/ akondhle predsednictvo PV dostane schvileny Statut, zistime mozZny cas valného
zhromazdenia, bude zvolany PV, aby pripravil aj kandidatku vedenia ZED.
Inych volnych navrhov nebolo.

7. Po modlitbe br. P. Hronca predseda zasadnutie zaklucil o 13. hod.,

D.s. h. Pavel Proksa, zapisovatel

Br. zapisovatel’ P. Proksa ma vo svojich poznadmkach o tomto zasadnuti PV 1 tieto:

Z nasej strany boli namietky proti menovaniu Olexu do VMV. Nato Gabris: ,,Ktosi vzdy
proti komusi protestuje! Bartho a Kmet vysvetluju: Nie osobu Olexovu, ale fakultu sme
cheeli zapojit. Vzt'ah Olexa-Kostial je uz vyrieSeny. Bartho: Kostial pomaly je najhorsi
senior. Pred nami in&€ a inde zasa ina¢. KonStatuji: osoba a meno Olexa je hakliva zaleZitost'.
Kmet': medzi pravi¢iarmi z Certovice a pravi¢iarmi z fakulty my sme ten stred, medzi nimi
balansujeme. Preklentt’ ho a nie rozbijat’.

Rehabilitacia nitrianskeho senioratu je v behu. Zbory budu oslovené, maja sa vyjadrit

Reprezentacia v zahraniCi: v budicnosti bude sa prihliadat’ na vac¢siu pestrost’.

Jubilejny gen. konvent na 50. vyrocie nebude, iba skromnd oslava. Pracovny gen. konvent
nestihol pripravit’.

Abdikécia br. gen. biskupa Dr. Jana Chabadu: Gen. rada 16. sept. mala uZ isté vzdanie sa
zo zdravotnych dovodov. Dochodok 1000 K¢s upravit’ pridanim 1500 z titulu predsedu spravy
Tranoscia na 2500 K¢&s. Zdalo sa, Ze br. gen. biskup bol s tym spokojny. So slzami sa uz
rozIucil, v Grade vyprdzdnil Supliky, spisy, odovzdal kl'ice. Na prekvapenie vSak na druhy
deii priSiel do Uradu. Asi sa poradil s pravnikom a namietal, Ze nema v tom rieSeni dostato¢nti
garanciu a tak sa nevzdava. I zdravotne sa citi lepSie. Odvtedy sme zasadnutie Gen. rady
nemali.

Ad valné zhromazdenie: len organizacne zalozit ZED — napln — ziadna kritika cirkvi
(Gabris).
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N4as neochabujtci strazny na Sione Br. J. Struhdrik na moje posledné informaécie reaguje:

Pytas sa co dalej? Myslim, Ze by neskodilo posilnit' tabor cirk. progresivistov
zainteresovanim laickych bratov z pospolitého ludu i z inteligencie; pokusit' sa ziskat v nich
spolubojovnikov a spolupracovnikov za skutocnu napravu cirk. zaleZitosti, za jej obrodu. To je
mozné len osobnymi stykmi,; kazdy farar progresivista mal by si ich vyhladat vo svojom okoll.
S ich pomocou by sa skor docielilo ¢o sa samotnym fararom za pritomného stavu nedari. Brat
Juras mi pisal, Ze gravamina na biskupov z poverenia bratov zbieras Ty, ale br. Jurdasovi som
poslal usvedcujuci list br. J. Lacku farara na Lazoch pod Makytou, ktory by br. Juras mal
postupit’ Tebe. Dostal si ho? (Pozn.: O nasilnickom pocinani br. biskupa Katinu) Br. Jozko
Kmet mi posledne radil, aby sme takéto udaje a svedectva predlozili rehabilitacnej komisii pri
GBU (predseda Dr. Uradnicek). Predlozis ich Ty? Ale sndad’ az po februdrovom jubileu 1969,
lebo v socializme aj s gaunermi treba zachdadzat humdanne, t.j. odpldcat sa za zlé dobrym.

Len na zvyraznenie duchovnej sviezosti, Sirokej aktivity a produktivity tejto vynimocne;j
osobnosti nasej cirkvi, telesne slabého, stadle nemocného br. Struharika dokladam este zaver
jeho listu: Mrna okrem luskania exeget. orieskov c¢akad aj ina prdaca. Br. Jurds a s nim viaceri
ocakdavaju odo mna spracovanie bibl-teol-slovnicka, a to nielen pre teolégov, ale , pre cela
evanj. verejnost”. Teda mala by to byt odbornd, ale populdrne styrlizovand praca. Studijné
pripravy knej uz robim. Podla Jozkovej mienky jednotlivé Ccasti takejto prdace by mali
vychadzat' v CL a EP; a ak by Tranoscius dostal povolenie vydavat nabozensku literaturu,
slovnik by vraj mohol vychadzat' v zositoch. To vsetko visi v povetri, len Suplik je redlny. Ako
vidis, nemam sa kedy nudit, a tak je to dobre... (18. X. —306/68). Aka $koda, ze to uz nestihol
urobit’!

V zaujme obrody, ale aj odchodu br. gen. biskupa Dr. Jana Chabadu poslal som br. gen.
dozorcovi A. Ziakovi list:

,»Vazeny brat generdlny dozorca! Dovol'te mi, prosim, vyslovit' svoje uznanie za Vas
statocny Cin, Ze ste v najkritickejSich a najvaznejSich chvilach obsadenia naSej drahej vlasti
vzali na seba starost’ zvolat’ Narodné zhromazdenie. Mdézeme si iba nedostatocne predstavit’
okolnosti, za akych ste vykonali svoju zodpovednu funkciu podpredsedu NZ. Narodné
zhromaZzdenie, vlada, vSetok nas I'ud a cela nasa vlast’ Cestne obstali v nerovnom boji. Dal by
P4n Boh, aby tak bolo i nad’alej! O vSetko mdZeme prist’, len nie o svoju mravnu, l'udsku,
narodnu a vlastenecku stato¢nost’ a nade;.

Na zasadnuti Pripravného vyboru nasej fararskej organizacie v Bratislave 17. X. 68
dozvedeli sme sa o rozhodnuti br. gen. biskupa Dr. Chabadu zotrvat’ d’alej vo svojom urade.
Boli sme tymto nemilo prekvapeni. Vieme, Ze si najlepSie uvedomujete neudrZatel'nost
terajSich pomerov v nasej cirkvi a rozmyslate, ako ich riesit.

Z poverenia blizkych bratov dovolujem si Vam pripomenat, Ze v poc¢inani br. Dr.
Chabadu po 21. VIIIL. 68 vidime taktizovanie vzh'adom na nastala politicku situdciu a on by
hadam chcel z nej tazit. To nds napliiuje rozhor¢enim. Ak by aj naSa domnienka nebola
spravna, v kazdom pripade sa zle rozhodol na Skodu nielen cirkvi, Ze jej je iba na prekazku,
ale aj sebe, Ze sa takto sdm zbavuje vSetkych ohladov na svoju nemoc a slabsie socialne
zaopatrenie v invalidite alebo na dochodku. Dnes by mozno bratia a zbory mali uznanie a
sthlasili s prilepSenim vo forme bytu a honoraru ztitulu spravy Tranoscia, ale pri
nekritickom odpore proti zdujmom cirkvi a d’alSom zotrvavani v Urade pripravi sa o toto
porozumenie. Nie sme ochotni d’alej otal'at’. Chceme, aby sa do cirkvi navratila normalizacia
V sprave i praci. TerajSie pomery su nezdravé a neudrzatel'né.

Prosim Vas br. gen. dozorca, keby ste tieto okolnosti eSte raz vhodnym spdsobom br.
Chabadovi pripomenuli a mu dobromysel'ne poradili, aby v€as odiSiel s Gctou a zaopatrenim
naozaj bez uymy. Nazddvame sa, Ze odpocinok od prace a starosti mohol by len blahodarne
posobit’ na jeho zdravie a spokojnost’ v 0sobnom i rodinnom zivote. Ak by vSak nemal on
pochopenia pre cirkev, nebude mat ani ona pre neho. Dnes sa eSte obraciame Vasim
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prostrednictvom nanho, zajtra uZz na zbory. Verime, Ze do takychto eminentne
vnutrocirkevnych zalezitosti nema zaujem ani prava hovorit’ Statna politicka sprava.

Ak uznate za potrebné o obsahu tohto listu informovat’ br. gen. biskupa Dr. Chabadu,
mozete tak ucinit. Lutujem, Ze som Vas v Bratislave nezastihol, aby sme sa o tychto
spolo¢nych starostiach pre dobro cirkvi porozpravali.

Ufajic sa Va$mu porozumeniu ostdvam s bratskym pozdravenim V4&$ v Panu oddany
P.H.“

Na vysvetlenie: Ked” vnoci z 20. a 21. augusta 1968 odvliekli predsedu Narodného
zhromazdenia v Prahe Jozefa Smrkovského spolu s gen. tajomnikom KSC Alexandrom
Dubéekom, predsedom vlady Oldfichom Cernikom do Moskvy, Narodné zhromaZdenie hned’
zvolal a predsedal mu jeho podpredseda Andrej Ziak, gen. dozorca nasej cirkvi, len &o prisiel
do Prahy z nasho rokovania v Banskej Bystrici. Ako sme poculi z rozhlasu, sovietski vojaci
vtrhli do budovy NZ, pritomnych poslancov sterorizovali a zbranou ohrozovali a drzali ich
internovanych pocas prebiehajucich neblahych rokovani v Moskve i za pritomnosti nasho
prezidenta armadneho gen. Ludvika Svobodu. Za tento stato¢ny ¢in som sa br. gen. dozorcovi
1 prihovoril ivodnymi slovami listu.

Sotva som odoslal tento list, u nds zastihla smutna zvest’ o ndhlej smrti biskupa ZD Dr.
Andreja LCudovita Katinu. Idacky autom z posviacky na Starej Turej havarovali. Nikomu sa
ni¢ nestalo, len br. biskup bol l'ahSie zraneny a dopraveny do myjavskej nemocnice. Tam
dostal tukovi embdliu, ktora spdsobila smrt. Prekvapeni hl'adeli sme nechiapavo na Bozie
nevyspytatelné cesty. Na takyto odchod br. Katinu veru nik z nas nepomyslel. Br. Janko
Cierny poslal mi svoj elegicky vzdych:

Oj, strpol som Lajko,

z0 zvesti 0 Tvojej

tragickej smrti.

Predcasnu nezicil

nikto z nas, bratku,

len odchod z biskupskej

hodnosti sme chceli.

Ty si sa tuho,

tuho si sa priecil.

Preto tiez strpol som,

Ze vari aj On tak chcel.

Dvaja ste nahle

posial’ odisli,

a treti rozumne

odchadza tiez.

Ci nie to dékazom

Hradom prepevnym

je Pan Boh nas? (312/68)

Po smrti br. Dr. A.L. Katinu ostali uprdzdnené biskupské hodnosti v oboch distriktoch.
Bude ich treba v o najkratSom Gase zaplnit. Preto som poziadal br. gen. dozorcu Ziaka o
konzultaény rozhovor s na§im progresivnym bratstvom. Cas a miesto stretnutia nech dohovori
sbr. Dr. J. Cibulkom. To som dal na vedomie i nas§im bratom: ,,Ak by sme sa ndhodou
z akychkol'vek pri¢in nemohli alebo nestihli stretnit’, pripadne ak by doslo len k uzsej porade,
navrhujem, aby ste kazdy oznacili kandidatov pre VD a ZD (azda si mézeme navzajom
poradit’ pre jeden i druhy distrikt). Mena asponl troch kandidatov vlozte do zapecatenej
obalky, poslite ich na moju adresu a potom ich pri najblizSej vhodnej prilezitosti komisionalne
otvorime. To by potom mohlo byt vychodisko k poraddm. Opakujem vSak, ze toto vSetko je
len nadvrh nauvazenie.“ (€. 313 a 314/68)
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Aj br. Struharika som chcel zainteresovat’: ,,Neviem, ¢o povieS na mdj navrh ohl'adne
nomindcie kandidatov. Robim to ako neangazovany. Iste by Ti boli vd’a¢ni vSetci bratia, keby
si nam zdelil svoju mienku a oznadil tieZ bratov na jedno i druhé biskupstvo. Cas beZi a suri,
aby sme hl'adeli dostat’ vSetko pod strechu, kym nebodaj nepritiahne tato jesen* (317/6)

Co sa robi vo vedeni cirkvi v danej mimoriadnej situacii a o je so schvalenim Statitu na
sekretariate Poverenictva kultiry a informacii, o tom sa dozvedame s Matkom Taslerom zo
spolo¢ného listu od br. Cibulku. Pripr. vybor ulozil bratom Dr. GabriSovi a Dr. Cibulkovi
vziat’ si na starost’ urgovanie jeho schvalenia na Poverenictve. Lenze br. GabriSovi sa akosi
uz davnejsie nechce v tejto veci angazovat’ (vid' zépisnicu PV 17.X.68). Teraz br. Cibulka
pise: Gabris slubuje, ze ma zavola, v nedelu som bol s nim osobne, ba aj vo stvrtok bol u mia
na reformovanych sluzbdach Bozich a neprestavam mu pripominat ukol, ktorym sme boli
povereni, no posial’ sme nikde neboli, co len potvrdzuje moju domnienku, zZe ide o dohovorenu
hru, s ktorou boli obozndameni aj na Sekretaridte pre cirkevné veci, aby Statut neschvalovali
(320/68).

Dalej v liste spomina moznost, Ze sa vraj prave s nami z progresu budii mat’ zaujem
rozpravat’ niektori politicki ¢initelia z UV KSS ohl'adom novej Gipravy pomeru §tatu a cirkvi.
Vec ma na starosti tajomnik UV KSS B. Graca, Ktory uz nadviazal kontakt s istym vaznym
rim.kat. veriacim. Br. dozorca Jan IStok vraj sa opytal Statneho tajomnika Kmeta po pohrebe
br. Katinu, aké stanovisko zaujme S$tatna sprava k vol'be biskupov; odpovedal, ze sa vobec
nemieni miesSat’ do vnltornych veci cirkvi, ako si to zariadi, buda suhlasit’.

Pri vyznamnom vyro¢i 60 rokov pozdravil som pisomne za bratov naSich milych
jubilantov, najprv br. MiloSa Kasubu (tento sa uz dlhsie podozrivo odmlcal a ani na pozdrav
neodpovedal) a potom br. Julka Cibulku. Tomu som dopisal: ,,Po¢inanie br. Dr. Gabrisa je
naozaj podivné, ba podozrivé. Ak inak nie, chod’ sdm s br. tajomnikom Valaskom. To je
predsa nezodpovedné jednanie od br. Karola. Cudujem sa mu! (324/68).

Hoc br. Julko Cibulka vo vySeuvedenom liste piSe: Kym nevieme, ¢i sa bude dat nieco
robit, nemalo by snad’ zmyslu, aby sme sa zisli, naproti tomu viaceri bratia urguju stretnutie
bez ohl'adu na to, ¢i pride medzi nés br. gen. dozorca, alebo nie. VSetci sthlasia s mojim
navrthom na predbeznych kandidatov pre VD a ZD v zatvorenych obalkach. Bratia zo
Sarissko-zemplinskeho senioratu sa osvedéuju pre VD za tychto: Madaras, Misak a Vajdicka.
Oznéamili to ostatnym seniorom VD 1 nadriadenej cirk. vrchnosti v mene senioralneho zboru
ZED. Za to boli volani na zodpovednost’, Ze nemajl agitovat’ a zakladat’ sen. vybor ZED, ked’
tento nie je eSte riadne Statitom schvaleny. O pripade ma informoval br. Ko¢ (€. 330/68). jeho
list vyjadruje nielen zmyslanie bratov, ale oddeluje aj prakticky starych manipulatorov
v cirkvi Chabadu, Paligina a spol. Citujem: Br. Sotdk bol na GBU, Chabada sa hneval na
mna, Sotdka i Linkescha, Ze sme proti kandidature br. Lukdca, Ze vraj bude i tak len jeden
kandidat, a to br. Lukadc. Br. Sotak bol aj za Palisinom, a ten mu povedal: Darmo sa burite a
davate navrh na kandidatky. Biskupom bude Lukac a nik iny. Ved proti Lukacovi zatial
otvorene hovoril len Ko¢ a jeho mienka nijako neméze zavdzit. Ba aj gen. dozorca Ziak je
proti Lukadcovi, ale toho presvedcime, a ak sa neda, v najhorsom pripade cirkev rozdvojime a
Lukd¢ biskupom bude. No a pre toto chcem, aby na schédzi, ktorii pripravujete, bol aj Ziak.
Ja mu teraz chcem o tom pisat’ a prosit ho, aby také nieco v cirkvi nepripustil, lebo ak nasa
cirkev bude mat' i nadalej za biskupov pohodinych panov, ktori hladaju len svoj prospech,
svoju slavu a pestry zivot, uplne ju pochovame. Je preto treba sa proti tomu branit a
zaangazovat do toho aj nasich veriacich. treba rozhodne poslat tie ohlasy z 1. III. (Prihovor)
po zboroch a necakat, neotalat. Nesmieme sa bat, Ze to veriacich pomyli a cirkvi to Skodi,
ked’ sa nasi veriaci dozvedia pravdu o svojich vodcoch. Komunisti povedali pravdu, vsetko zlo
a Spinu o svojich vediicich z pred janudra odhalili a to pomohlo strane, pozdvihlo jej autoritu.
Keby sme to my urobili v cirkvi, aj nasa cirkev by stupla na autorite, aj biskupské hodnosti,
pretoze biskupskd hodnost sa zvysuje osobnostou biskupa a nikdy nie naopak. Br. Taslera mi



131

je luto. I to gen. presbytérium uz patri do starého zeleza. I tam treba novu krv a nie tych, ktori
eSte aj po januari cheu v cirkvi robit’,, kabinetnu “ politiku.

Co bol br. Dr. Cibulka v nedavnom liste len naznacil ako ufnost’ rozhovoru s poverenym
zastupcom UV KSS B. Gracom ohladne upravenia nového pomeru S$tatnej a politickej
vrchnosti K cirkvi, stava sa skuto¢nost'ou. Priam neuveritel'nou. Odcitujem novy nalichavy list
br. Cibulku (329/68):

Drahi bratia! Co Vam teraz pisem, povazujte, prosim, za velmi déverné a s nikym o
obsahu listu nehovorte. Odpisy listu posielam br. Hroncovi, Taslerovi, Viznerovi, Valdaskovi,
Simekovi a Proksovi.

Prvym januarom 1969 vstupi do Zivota nove zakonné usporiadanie pomeru Statu a cirkvi.
Bude zriadeny Vybor pre cirkevné zalezitosti s posobnostou len pre Slovensko.
Organizovanim ministerstva Skolstva a ministerstva kultury, pri ktorom bude uvedeny vybor
zriadeny, bol povereny tajomnik a ideolég UV KSS Bohumil Graca, pévodom evanjelik
Z Hornej Lehoty, clovek seriozny a spravodlivy, ktory by chcel vopred prekonzultovat novu
koncepciu vztahov a spoluprdce s nejakymi zodpovednymi prislusnikmi jednotlivych konfesii.
Pévodne sa chcel obratit’ na uradné cirkevné miesta, ale bol uz upozorneny, aby tak v zaujme
dobrého pomeru clenov cirkevnych spolocenstiev ku komunistickej strane nerobil. Predbezne,
ako viem, nadviazal kontakt s katolickou stranou a v désledku uvedeného upozornenia obisiel
Lazika (katolickeho Chabadu) a poziadal Pavia Carnogurského o vypracovanie akéhosi
navrhu pre buduce vztahy zo strany katolickej cirkvi. Tento elaborat chce mat’ hotovy do 20.
novembra. Nejde o podrobnosti. Tie sa prekonzultuju s nim osobne, treba nacrtnut zasadné
predpoklady dobrého pomeru. Urobil som prislusné kroky, aby sme mohli nasich dnesnych
uradnych cinitelov predbehnut. Potrebujem c¢im skor vypracovat takyto navrh a pozZiadavky
Z nasej strany a do 20. VI. dorucit ich B. Gracovi. Za nasu cirkev bude s nim konzultovat’ Dr.
Ing. P. Zatko, boli urobené patricné kroky aby ho za kompetentného zdstupcu a ¢i aspon
hovorcu slov. evanjelikov prijal. Brat Zatko prislubil ujat’ sa veci, ale Ziada nas, aby sme
prislusny elaborat vyhotovili, lebo v poslednych casoch ho velmi znovu zamestnavaju ako
hospoddrskeho odbornika statne urady. Teraz ide o to kde a kedy sa stretnut. Z mojej strany
to nemoze byt prv ako o tyzden vo stvrtok 14. movembra. Nebolo by dobre, aby nas bolo vela,
vybral som si Vas, bratia, a myslim, ze budeme vediet’ vyjadrit svoj nazor na usporiadanie
vecl nasej cirkvi so Statom aj za ostatnmych bratov...

Bratia, ide o velmi vaznu vec. B. Graca sa vyjadril, Ze by bol velmi rad, keby sa vzajomny
pomer ustalil na zdaklade vzajomnej dohody a nie oktroja zo strany Statu. Preto bude chciet
vSemozne vyjst' v ustrety nasim prirodzenym poziadavkam, len v krajnom pripade, keby sa
dohody nedosiahlo, vypracuje sa koncepcia spoluzitia zhora. Pravda, to vietko sa posial tyka
len jednania s katolikmi, na dohode s ktorymi zadlezi. Ale my sme sa prihlasili a verim, Ze
budeme prijati ku konzultacii...

Véera mi telefonoval Gabris, Ze Belansky chce byt pri rozhovore nas dvoch, vyslanych
urgovat schvalenie statutu, lebo chce, aby sme objasnili niektoré miesta. Aj to pozvanie bude
uz len na buduci tyzden. Predtym den, ked som ho ja volal, aby uz konecne dohodol termin
pre navitevu GR, povedal, Ze sa zhovdral so Ziakom, ktory ndm prislibil ist vo veCi
schvdlenia Statutu. Mam dojem, Ze to bol prvy interes br. predsedu o tuto zdleZitost' a sam sa
chcel poradit s gen. dozorcom co robit, ked na to tlacime. Poznamenal tiez, Ze mu Ziak
spomenul Ziadost' br. Hronca o stretnutie s nim spolu so mnou. Zatial’ vraj distriktudlne rady
nezasadali.

Brata Hronca prosim priniest zdpisnicu z val. zhromazdenia v Turc. Tepliciach, aby sme
aj tym mohli dévodit, Ze sme za spolupracu s humanistickym komunizmom alebo socializmom.
Prave tak i iné texty, na ktoré by sa dalo odvolal..
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Moze to byt zasah s dalekosiahlym dosledkom. Zatial sa ukazuju okolnosti priaznive.
treba ich vyuzit, aby sme cosi vyznamného nepremeskali, ¢o snad mohlo pomoct' nasej cirkvi.
Ale som optimistom, mame, kto sa nas ujme.

Oslovenych bratov hned’ som poziadal, aby prisli do Bratislavy uz 14. XI. dopoludnia na
stretnutie v kaviarni Tatra. Bolo sa o ¢om rozpravat’ a radit’. K tejto prilezitosti priniesol som
doslé navrhy od naSich bratov na hodnosti biskupov vo VD a ZD. Zatvorené obalky sme
komisionalne otvorili a konstatovali, Ze vd¢Sinou sa uvadzali mena bratov: Dr. Cibulka, Juras,
Madaras, Vajdicka, Vizner, samozrejme alternativne aj mena viacerych bratov z oboch
distriktov. Nevynechali ani mna. Napr. br. Madarés poslal otvoreny list ... Inace ako poznas
moje stanovisko vo veci biskupa VD, nuz som aj na GBU aj u nds v seniordte odporical
kandidovat a volit. br. Jozka Jurdsa... Ziadal si od nds nasu mienku; nebudem ju pisat do
zalepenej obdlky, ale mojim kandidatom uz ostavas iba Ty. Pozndam Ta dobre, a ¢o mi najviac
imponuje je Tvoj bratsky pristup aj v tych najhdklivejsich veciach... Nemysli si, ze takto pisem
len preto, ze pisem Tebe. Ale vies, miesto posledného Hronseku — tvrdo neuprosného a
povyseného — musi prist’ povodny Hronsek, ktory pre svoje ludské kvality bol pozvany do
Bystrice (344/68). Clovek je tvor marnivy, rad poduje o sebe takuto mienku — preto prosim
prepacit’ uvedené slova.

Br. Proksa ozndmil ze bratstvo Myjavského senioratu odportca pojat’ do kandidacie za
distr. biskupa ZD aj svojho seniora R. Kostiala. Hoc bratia uz davnejSie spominali, a tak sa to
aj v cirkvi $irilo, ze by som ja mal byt ditr. biskupom ZD a br. Julko Cibulka gen. biskupom,
od zaciatku odmietal som ucast’ v kandidovani a ostal som nezainteresovanym, ¢o len
prospelo mojej praci V naSom obrodnom hnuti. Br. Cibulka iSiel len nasilu do volieb, preto
sme ratali aj s br. Kostialom ako nasim kandidatom pre ZD.

Odpoludnia 14. XI. stretli sme sa u Cibulkov na ul. ParaSutistov 1. PriSiel i br. Dr. Ing. P.
Zat’ko a br. Jozef Juras. Za zaklad rokovania sluzil koncept navrhu br. J. Cibulku ako nase

Pripomienky
K uprave zakonného pomeru Slovenskej statnej spravy
a Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.

Zvazujuc dve velavyznamné okolnosti, ktoré prenikavo zasiahli do politického a
obcianskeho Zivota nasej vlasti i do Struktury ndasho Statneho zriadenia a upravy vzajomného
pomeru Cechov a Slovikov v désledku pojanudrového hnutia, vyjadreného Akcénym
programom KSC z aprila tohto roku a prijatim zédkona o federalizicii nasej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, ocakdva evanjelickda pospolitost a jej duchovni s prirodzenym
zaujmom i novu upravu pomeru Slovenskej Statnej spravy a Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.
Verime, Ze duch pojanudrového obrodného hnutia ovplyvni podstatne i koncepciu nového
zakonného pomeru Statu a jednotlivych cirkvi, teda aj cirkvi ev. a. v., Ze pdjde o vytvorenie
podmienok spoluZitia a spoluprdce na zaklade dohody, ktora by vylucovala natlak a nasilie na
jednej strane a pocit utlaku a krivdy na strane druhej. V zaujme predpokladov a podmienok
pre takyto vztah, charakterizovany doverou, dovolujeme si predloZit' niektoré pripomienky,
ktorymi chceme upozornit jednak na nezdravé a nielen pre cirkev, ale aj pre stat skodlivé
okolnosti starej organizdcie Statnej spravy cirkevnych zaleZitosti, jednak uviest' niektoré
zdkladne predpoklady pre zdravy, uprimny a obojstranne prospesny pomer nasSej cirkvi a
Statu.

Zasadnu chybu v koncepcii a prdci tohto pomeru, legalizovaného zakonom z r. 1949, treba
vidiet' v tom, Ze bol vytvoreny len jednou stranou a druhej bol nanuteny. Suhlas urcitého poctu
knazov a nakoniec i cirkevnych zborov ni¢ na tom fakte nemeni, prave tak ani trpné
podriadenie sa zakonu u ostatného evanjelického duchovenstva, ktoré nemalo inej volby, len
sa podriadit diktatu, ak chcelo pokracovat vo svojom povolani. Je ovSem prirodzené, Ze



133

Statna sprava sa obratila v zaujme spoluprace k tym, priblizne 15 % ev. duchovnych, ktori
boli k tejto spolupraci ochotni za danych podmienok. V snahe ziskat si ¢im vdcsiu doveru,
zasluhy a odmenu vo forme osobitnych honorarov alebo vyhodnejsich far a tiez miest v sprave
cirkvi, ktoré boli len pre nich na vsetkych stupiioch vyhradené, konali aj také sluzby, ktoré
naplnili evanjelicky lud voci nim odporom. Pomer k nim prenadsal sa, prirodzene, aj na Statnu
spravu, ktora tieto sluzby od nich prijimala a aj pozadovala, lebo ich mala za svojich
zamestnancov. Nie Stastne volené spojky medzi Statnou sprdavou a duchovenstvom v 0S0be
okresnych cirkevnych tajomnikov, ludi mie vidy dost inteligentnych, urcenych na postrach
knazov, posobili dojmom verejnych nepriatelov nabozenského Zivota a prdace v jednotlivych
okresoch, vytvarali a zivili nespokojnost a nedoveru evanjelického ludu proti Strane a proti
sameému Statnemu zriadeniu, ktoré dalo takto nepokryte najavo svoj umysel znicit postupne
cirkev a ktoré svoje zamery prostrednictvom cirkevnych tajomnikov aj uskutocinovalo. Je
faktom, ze v zaujme socializdcie dediny vedel niekedy viac vykonat' takzvany reakcny kiaz,
ktorému lud déveroval, nez tzv. viastenecky, ktory hladal vSsemozZne priazen proticirkevnych
orgdanov, hostil ich, priatelil sa snimi, tykal si snimi a udaval spolubratov i vlastnych
cirkevnikov.

Okrem uvedeného i ideologicka praca a kulturny zapas, vedené nie na urovni, vyvolali
odpor, ktory sa kvalifikoval ako odpor proti Statu, ako protistdatna cinnost, hoci v podstate bol
to odpor proti deformdaciam a nezdakonnosti. Voci ev. duchovnym dochdadzalo k diskriminacii a
porusovaniu ludskych prav. Neraz to, ¢o pri jednych obcanoch bolo normalnou cinnostou, pri
fararoch a inych cirkevnych pracovnikoch sa kvalifikovalo ako trestnd a protistatna cinnost.
Nasledovali procesy s jednotlivymi fardarmi i skupinami fardrov. Boli im odnimané Stdatne
suhlasy k cinnosti bez uvedenia priciny alebo boli na rozny iny sposob terorizovani,
predvolavani, urdzani, tupeni, upierané im bolo pravo uplatnenia, pravo kandidacie na
uprazdnené miesta.

Teoreticky ostava v platnosti Cirkevnad ustava a podla nej sa konali aj volby kiiazov a
inych cirkevnych funkcionarov. No z volby sa stala len fraska, ktoru cirkevnici rezignovane
ignorovali a biskup alebo kitaz bol zvoleny jednym hlasom, kedZe sa zdvihla len jedna ruka
(Lipt. Mikulas — volba gen. biskupa; Pliesovce, Bratislava — volba fararov) a ostatni, pokial’
boli pritomni na konvente, zdrzali sa hlasovania, lebo iného okrem uradného, Statnymi
organmi a vedenim cirkvi urceného kandidata nebolo. Nesuhlas by nebol byval ni¢ platny.

Nabozenska vyucba na Skolach bola uradne povolend. Rodicia mohli pisomne prihlasit
svoje deti na nabozZenstvo. Ale to prihlasovanie vyvolavalo tolko trpkosti, hnevu a odporu voci
Statu, Ze mozno oznacit priamo za Skodcov Statu tych, co nielen prehovaranim, ale
vyhrazanim, terorom, podvodom usilovali sa znizovat od roka k roku pocet deti prihldsenych
na ndabozenstvo. K tomu ponizujici sposob kontroly, urcovanie ucitelov, ktori museli pocas
nabozenskej vyucby sediet v triede a znacit si jednotlivé vyroky katechétu, ba i navstevy
samotnych okresnych cirkevnych tajomnikov, ktori prisli nahanat strach detom i fardrovi, to
prilievalo od pripadu k pripadu oleja na ohen nenavisti, zivilo utajeny vzdor uz v srdciach
malych deti. Isté je, Ze po dedinach pocet prihlasenych deti nielen neklesal, ale na mnohych
miestach vzdor vsetkému teroru, ba vari pre tento teror este i rastol. Potvrdilo sa tym len
znovu, ako uz mnohokrat pri protinabozenskych bojoch osvedcené pravidlo, Ze cirkev rastie
pod tlakom. No z hladiska dobrého pomeru k statnemu zriadeniu dochddzalo tym k velkej
ujme, lebo nedévera evanjelického ludu voci Statu sa vzdy viacsmi prehlbovala.

Akii cenu mali naproti tomu prejavy oddanosti a vernosti zo strany Stdtnej spravy
poplatnych prominentov? Co tu mohla napravit premena cirkevnych casopisov na politickii
tribunu, ked’ ¢lanky tohto druhu a obsahu nikto necital? Lud vedel, Ze sa tak musi pisat, aj to,
preco tak pisu autori tychto clankov. A o spravnosti svojho nazoru sa mohli presvedcit i
V pojanuarovych dioch, ked' ti isti, co pred par dnami hovorili a pisali o najdokonalejsej
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slobode cirkvi v nasom statnom zriadeni, zistovali zrazu krivdu, ktord sa nam diala, lebo sa
zmenil kurz a bolo sa treba prisposobit.

A tato okolnost vrha tien i na Vyhlasenie Generalnej rady ev. a. v. cirkvi zo dna 27. marca
t. 1., Sobsahom ktorého sa vo vseobecnosti stotozZnuje, ale so zahanbenim mysli na tu
skutocnost, ze to samé vedenie cirkvi samo napomdhalo este pred kratkym casom uvadzat do
Zivota krivdy v sluzbe Statnej spravy a chvalilo Statnu spravu za to, proti comu vo Vyhlaseni
pozdvihlo svoj hlas.

Ludska tvar socializmu a komunizmu, zbaveného deformacii, nezakonnych spoésobov a
praxe vo vedeni samotnej Strany i vo vztahu k ostatnym zlozkam obyvatelstva nasho Statu,
respektujuc vsSeobecné zasady ludskych prav, vzbudila uprimny a kladny zaujem o
socialistické zriadenie a vedenie Statnych zalezitosti v presvedcent, ze v tychto okolnostiach
dostane sa zakonného prava na Zivot, posobnost’ a pracu kazdému, kto moze byt a bude chciet’
byt uzitocny pre budovanie hospodarsky i mravne zdravsieho a krajsieho Zivota ludu nasej
viasti. Akcény program z aprila tohto roku tieto nddeje potvrdil. Co nevedela urobit vietkymi
moznymi prostriedkami vedena propaganda, k comu nevedel prinutit' Ziaden natlak a utlak,
totiz vyvolat’ u veriaceho ludu kladny postoj k socialistickému zriadeniu Stdtu, to dosiahla
akoby sibnutim ¢arovného prutika tato ludska tvar. Akoby aj nie, ved’ odsudila nezdakonnost a
svojvolnost’ na vSetkych usekoch Zivota a dala do vyhladu dosiahnutie spravodlivosti a
pravnej ochrany i obcanom s nabozZenskym presvedcenim a ich duchovnym pastierom svojim
pocinanim a uskutocnovanim deklarovanych zasad.

Preto aj evanjelické duchovenstvo, zhromazdené vo velkom pocte na svojej konferencii
V Turcianskych Tepliciach v diioch 2. a 3. maja t. r., vrelymi slovami spontanne pozdravilo
obrodny proces Strany a nou usmerniovaného socialistického zriadenia Statu, stavajuc sa
dobrovolne a ochotne s niou do spolocného Siku v usili, boji a prdci za blaho nasich narodov,
ako vyjadruje i rezolucia zo spomenutej konferencie. Sme uprimne presvedceni, ze aj napriek
ideologickym rozdielom pri zachovdvani tolerancie a vzdjomného respektu a uznania
pomerov budovania socialistickej humadnnej a vyspelej spolocnosti, budeme vediet' k tomuto
budovaniu nasim narodom prispiet’ svojou prdacou, najmd vychovavanim charakternych ludi a
pestovanim lasky a vzajomného porozumenia. Vyjadrujeme svoj suhlas s Akcnym programom
KSC, ktory znamend vytycenie cesty hospodarsky i kultiirne vyspelej socialistickej spolocnosti
pri zachovani slobody, pravdy a vseludskych prav. Pri realizovani tohoto programu chceme
my duchovni spolu S nasimi veriacimi pomdahat ako rovni s rovnymi, ako plnoprdavni obcania
a budovatelia socialistickej spolocnosti.

To nie je ojedinely hlas ani umysel sebeckej prosperity. To je uvdzené slovo tych, co
nehovorili podla toho, ako sa hovorit vyplati, ale ktori vedeli dat' vyraz svojmu presvedceniu
a vyznat pravdu aj vtedy, ked’ museli zndsat' za to trpké nasledky. Tu ide o vytvorenie
zdravého, z oboch stran prijatelného, teda spravneho predpokladu na spoluzitie vo vzajomnej
dovere a pri sledovani a napomdahani spolocnému cielu pre blaho ndsho ludu i v snahe
prispiet’ trvalému mieru vo svete popri svojej viastnej sluzbe zvesti evanjelia. A v tomto
zaujme a duchu pokracuje znenie spomenutej rezolucie slovami: ,,Chceme viest nas veriaci
lud popri ldaske k Panu Jezisovi a vernosti jeho cirkvi aj k statocnému a mravnému zZivotu a
K naplneniu ludskych a obcianskych povinnosti v rodine, ndrode, na pracovisku, v spolocnosti
I v $tdte. Tuto ulohu a tym prispevok nasej spolocnosti budeme moct plne uskutocnit len za
predpokladu, Ze cirkvi a jej pracovnikom bude dana v ramci ustavnych zdkonov a vzmysle
deklaracie ludskych prav sloboda a moznost jej viastnej prace bez rusivého zasahovania
(priamo ¢i nepriamo) a bez presadzovania necirkevnych momentov rdazu osobného,
organizacného, ideového, ekonomického a iného. Ziadame zo strany Statnych verejnych
Cinitelov uvazeny a citlivy pristup pri rieseni otdazok tykajucich sa viery a duchovného Zivota
S wilucenim nasilnych zdasahov do autonomnych a utrpeniami mnohych generdcii vydobytych
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prav a slobod cirkvi, ako aj do cirkevného a osobného Zivota jednotlivcov a respektovanim

prava na osobné presvedcenie, na slobodu svedomia a vyznania. *

V zaujme prv uvedeného ciela, totiz uprimného pomeru cirkvi a Statu, ktory, verime, bude
chciet dosiahnut’ i vediice politické spolocenstvo narodného slovenského celku, Ziaduce je:

1. prekonzultovat' a demokratickym sposobom dohodnut' a nanovo upravit pomer cirkvi a
Statu. Uvazit, ¢i rokovat’ s tymi, ¢o nemaju déveru evanjelického ludu, lebo sa v rokoch
utlaku a ponizujucej sluzby predstavili s defektami charakteru, ktory nedava Ziadnu
zaruku, Ze by vedeli a chceli chranit zaujmy cirkvi, ale ktory nemoze vzbudzovat' doveru a
imponovat ani Statnej sprave,

2. zrusit inStituciu cirkevnych tajomnikov ako dehonestujuci dozor nad knazmi a ponechat
tento dozor zodpovednym cinitelom na prislusnych stupiioch cirkevnej samospravy, totiz
seniorom a biskupom,

3. revidovat' zakon 221 a 228/49. Zrusit' zavislost udelovania prispevkov z Generdlnej
podporovne a inych cirkevnych fondov od predchadzajuceho suhlasu Statnej spravy,

4. udelovanie suhlasu pre ucinkovanie kitaza vyriesit na sposob ostatnych statom platenych
zamestnancov na zaklade obcianskej a mravnej bezuhonnosti a spolahlivosti permanentne
pri vstupe do knazskej sluzby,

5. odnatie suhlasu fardarovi, ¢i pre urcity zbor alebo pre vsetky, urobit zavislym na
disciplinarnom Setreni a vyneseni zdovodneného rozsudku sudnou insStanciou,

6. zabezpecit cirkvi pravo vyzdvihmit fardra z viradu v zmysle CU, ak je jeho ticinkovanie
pre cirkevny zbor skodlivé alebo vieobecne v rozpore s cirkevnou vieroukou. Nepripustit
politicku ochranu fardra proti cirkevnému zboru a cirkvi, ked’ jeho posobenie rozvracia
zbor a budi nevolu a odpor cirkevnikov (napr. Vazec a Piestany),

7. wvratit cirkevnym zborom ustavné prdvo volit' si slobodne fardra bez predchadzajuceho
dobrozdania statnych uradov,

8. wvratit cirkvi ustavné pravo volit' si biskupov, seniorov a inych cirkevnych funkcionarov
podla svojej skutocnej potreby a vole, a nie podla vole a rozhodnutia Statnych
nadriadenych orgdnov,

9. zabezpecit cirkvi nerusené vykonavanie duchovno-nabozenskej a bohosluzobnej cinnosti
V kostoloch a mimo kostolov, ako to zarucuje ustava nasej cirkvi,

10. umoznit nabozenskii vychovu deti a mlddeze v zmysle CU,

11. umoznit’ ziskanie Statneho suhlasu pre vypomocnych laickych pracovnikov, katechétov,
levitov a umoznit zriadovat katechétske a kantorske kurzy,

12. umoznit’ cirkvi v rovnopravnom a slachetnom sutazeni vykonadvat kulturnu a vedecku
cinnost prostrednictvom vilastnych casopisov a vlastného vydavatelstva. Zrusit Cirkevné
vydavatelstvo,

13. poskytnut’ cirkvi moznost socialno-charitativnej prace, znovuzriadenie sirotincov a
starobincov a obnovenie evanjelickej diakonie, nakolko tdto cinnost je nedelitelnou
sucastou nabozenského zivota,

14. vratit’ zborové domy a siene, vratit' byvalé skolské budovy a kantorské byty, ktoré prestali
sluzit' skolskym ucelom, pokial ich cirkev potrebuje,

15. vratit' Betaniu v Liptovskom Mikuldsi, zobrané miestnosti Tranoscia, Janoskov dom
Vv Liptovskom Hrddku, letoviska na Pocuvadle a Brezovej, domovy sirotincov v Modre a
Lipt. Mikulasi a dom Slovenskej evanjelickej jednoty vo Zvolene,

16. respektovat’ pravo cirkvi (Zak. 221/49 § 2, ods. 3) navstevovat a prevadzat duchovnu
starostlivost’ v nemocniciach, domoch dochodcov, vo vizniciach a sirotincoch,

17. umoznit zriadenie rekreacného strediska pre fararov a ich rodiny,

18. pouzivanie financnych prostriedkov z viastnych zdrojov cirkvi a opravy a upravy
cirkevnych objektov nerobit zavislym od dobrozdania Statnej spravy,
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19. neklast prekazky a wumoznit budovanie novych kostolov, modlitebni a zborovych
miestnosti, najmd pokial’ ide o presidlencov a nové sidliska,

20. umoznit zriadenie novych cirkevnych zborov prenesenim systemizovanych knazskych
stanic z jedného miesta na druhé podla skutocnej potreby reorganizdcie z hladiska Cirkvi,

21. zreorganizovat' ucitel'sky zbor Evanjelickej bohosloveckej fakulty pri respektovani
prislusnych ustanoveni CU o kanonickej misii. Jej profesorov postavit na tirover
ostatnych Statnych fakult a poskytnut fakulte zodpovedajiice miestnosti a vystrojenie,

22. umoznit v ramci ekumenického hnutia styk zdstupcov cirkvi a bohosloveckej fakulty so
zahranicnymi  cirkvami a fakultami. Povolit Studium posluchacov teologie na
zahranicnych bohosloveckych fakultach,

23. odstranit’ diskrimindciu pracovnikov cirkvi a poskytnut im tie isté prava a moznosti
uplatnit’ sa vo verejnom obcianskom Zivote ako ostatnym obcanom. Nepripustit
Sikanovanie prislusnikov cirkvi len preto, Ze sa verejne hlasia k svojmu ndabozenskému
presvedceniu, zucastnuju sa bohosluzieb a inych nabozZenskych ukonov,

24. suhlasit, aby cirkev mohla prijimat financnu pomoc zahranicnych bratskych cirkvi,

25. suhlasit’ s vytvorenim stavovskej kniazskej organizacie v ramci celocirkevnej pésobnosti,

26. na vytvorenie a udrzanie dovery, na rieSenie otvorenych otazok a odstranovanie trecich
ploch zaviest obcasné rozhovory so zastupcami vedenia cirkvi a duchovenstva,

Tieto heslovite nadhodené body mozno konzultovanim upresnit, rozviest, objasnit’ a doplnit.

Vyjadrit a prediskutovat’ stanovisko a poziadavky druhej strany a zladit' obojstranné

predpoklady pre vztah vzdajomnej dovery a spoluprace v sluzbe ludu, jeho mravnej vysky,

hospodarskej a kulturnej prosperity, vhodnych a pokojnych podmienok prdce v usili o

v§emozné napomdahanie zdravého zZivota nasej socialistickej viasti.

Po prerokovani Pripomienok sme eSte s br. Cibulkom upravili Statat podl'a pripomienok
veduceho sekretariatu Poverenictva kultury a informacii Dr. Belanského. Takto upraveny
Statiit znovu predkladime na schvalenie gen. presbyterstvu, ktoré bude mat 21. XI. svoje
slavnostné zasadnutie namiesto jubilejného gen. konventu na 50. vyrocie. V tejto veci som
zadiel na GBU za br. Barthom, ktory slibil vec zariadit. Prave vtedy sa konalo na GBU
zasadnutie Tranoscia; pripravovali Statut, ktorym sa zriad’'uje nakladatel'sky spolok, teda
vymanit’ sa z doterajSicho tzkeho radmca a vziat’ na seba pravo cirkevného nakladatel'stva. Na
tento sposob bol uz, myslim, zriadeny aj Spolok sv. Vojtecha v Trnave. Katolicky sv. Vojtech
uz vydava publikacie, napr. E. B. Lukacov preklad Paula Claudela — Katolicka poézia, ako mi
o tom v ten isty defi zvestoval sam E. B. Luka¢ a nad naSou mikvotou a organiza¢no-
pracovnou nemohticnost'ou sa Skandalizoval. V. mnohom mal pravdu. Br. Bartho ma uistil, Ze
br. gen. dozorca Ziak ma zaujem na rozhovoroch s nami a Ze s nim dojde po gen. presbytériu
a Gen. rade, ktora bude tento piatok a na ktorej ma podat’ br. gen. biskup Dr. Chabada
vysvetlenie k svojmu rozhodnutiu odvolat’ abdikaciu. Ocakava sa tam ru$né rokovanie.Vraj
br. Chabada uz vy¢ita vietkym trom — Ziakovi, Kmetovi a Barthovi, Ze sa ho chcii zbavit.

Na Distr. rade ZD ustanovili br. L. J. Hrdlicku z Lu€enca za administratora ZD. Ten to
prijal s poznamkou, aby ¢im skor bola pripravena vol'ba biskupa ZD. O tej sa ma rokovat’ na
Gen. rade 3. XII. Ako som sa dozvedel 2. XII. maju zasadat’ diStriktualne rady VD a ZD a
oznacia po troch kandidatoch, aby vol'by mohli byt vykonané demokraticky. Preto povolavam
naSich bratov na stretnutie do Zvolena na 28. XI., aby sme upozornili Gen. radu na stanovisko
progresivneho smeru k predmetnym vol’bam v zaujme potrebnej obrody cirkvi. Aby nase
stretnutie nepovazovali za nejaktl ilegalnu schodzu, poziadal som vopred nasho
novohradského seniora, administratora ZD br. Hrdlicku o dovolenie zadrzat poradu na
biskupskom tirade. pritomni boli z VD: Ondrej Simek, Batizovce (Podtatransky sen.); Ondre;
Ko¢, Kukova (Sarigsko-zemplinky sen.); Julius Madaras, Gemerska Poloma (Gemersky sen.);
Emil Janotka, Pribylina (Liptovsko-oravsky sen.). Zo ZD: Jan Hudec, Cerovo (Hontiansky
sen.); Jan Cierny ml. — Bad’an (Hont); Milo§ Blaho, Sasa (Hont); Vojtech Adamovig,
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Nitrianska Streda (Povazsky sen.); Jozef Lettrich, Kokava (Rimavsky sen.); Dr. Ondrej Zilak,
Zvolen (Zvolensky sen.); Pavel Hronec, Vel'ky Krti§ (Novohrad. sen.); Dr. Ondrej Hajduk,
tajomnik biskupského tradu a Otto Vizner, Banskéa Bystrica. Bolo pozvanych 28 bratov. Uz
ani neviem, preco nemohli vSetci prist’.

Pritomnym bratom som oznamil vysledok sondovanej predbeznej mienky nasho bratstva
ako dosli ohlasy v zalepenych obalkach, ktoré sme komisionalne otvorili 14. XI. v Bratislave.
Nakol'ko ma pritomni vazne mali k tomu, aby som kandidoval pre ZD, razne som to odmietol,
lebo inych povazujem za sucejSich na biskupsky urad, a potom tym viac, ze som nechcel
nasich odporcov utvrdit’ v tom, ze nam naozaj ide len o osobné ciele, hodnosti, a nie o
zvrchovany zaujem cirkvi. Z porady sme poslali tieto listy:

Bratskym — Generdlnej rade a distriktualnym radam Vychodného a Zapadného distriktu
Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi

Dolupodpisani fardri z viacerych senioratov v suvislosti s pripravovanou volbou biskupov
oboch distriktov navrhujeme, aby zalezitost kandidacie ako aj volby biskupov bola dana este
na prerokovanie senioralnym poradam zborovych predsednictiev.

Ak by tento navrh nebol prijatelny a volby biskupov sa nedali odlozit, uvazovali sme nad
pripadnymi vhodnymi osobami na tieto funkcie.

Do uvahy berieme sucasnu situdciu v cirkvi ako aj skuisenosti z minulosti. Chceli by sme
prispiet, aby v nasej cirkvi aj v suvise s volbou biskupov a jej dalsim vedenim doslo k obrode
vnutorného duchovného a mravného Zivota a viery, kvytvoreniu bratskych vztahov,
k obnoveniu dévery udov nasich cirkevnych zborov kvedeniu cirkvi a K restaurovaniu
respektu nasej cirkvi v celej verejnosti. Mame na mysli, aby prdaca v cirkvi a jej ucinkovanie
vo svete bolo preniknuté duchom Kristovych zdsad.

Ked’ sme uvazovali o vhodnych osobdch, vychadzali sme z nasledujicich zdakladov:

1. aby kandidované osoby boli krestanské charaktery, uprimne veriace osobnosti, ktorym
bude zdlezat' predovsetkym na spdse nasho veriacehio ludu, na pestovani krestanskej
zboznosti a ktoré by prispievali mravnej vychove ndasho ludu a vytvaraniu bratskych
vztahov,

aby to neboli osoby kompromitované minulymi deformdciami v cirkvi a verejnom Zivote,

3. aby aj odborne teologickym a vseobecnym rozhladom boli na primeranej vyske.

Preto navrhujeme:

pre Vychodny distrikt br.: Jozef Juras, Julius Madards a Emil Janotka

pre Zdpadny distrikt br.: Dr. Julius Cibulka, Rudolf Kostial a Dr. Ondrej Zildk.

Vo Zvolene dina 28. novembra 1968. Podpisani vSetci pritomni v. r.

N

Vazeny brat generdlny dozorca,

ako Vas bol zaciatkom tohto tyzdna br. Pavel Hronec informoval o nasej voli zist sa vo
Zvolene, toto stretnutie sa uskutocnilo dnesného dna na biskupskom urade s laskavym
vedomim a povolenim br. biskupského administratora, seniora Lud. J. Hrdlicku. Velmi

utujeme, Ze ste nemohli byt medzi nami, lebo sme takéto stretnutie s Vami povazZovali za
potrebné a velmi prospesné. Rozpravali sme sa o bliziacich sa volbach biskupov VD a ZD a
svoju mienku i ziadost vyjadrili v pripojenom liste distriktudalnym radam VD a ZD.

Chceme Vias o nasom rokovani nielen informovat, ale velmi naliehavo poprosit, aby ste
celou vahou svojho uradu generalneho dozorcu nasej cirkvi a podpredsedu NZ podporili nase
stanovisko a navrhy. Zalezi nam najmd na tom, aby br. Jozef Jurds dostal Statny suhlas
K volbe biskupa. Vieme, Ze je to velké uskalie, ale sa nazdavame, Ze ako ste sa uspeSne
pricinili u prezidenta Republiky L. Svobodu o amnestiu br. J. Jurdsa v zaujme jeho osobnej
slobody a dalsieho posobenia v duchovnej sluzbe, tak isto by Vase slovo zavazilo na
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najkompetentnejsich miestach — prezident republiky, predseda UV KSCS, predseda
Najvyssieho sudu, resp. u tych organov, ktoré su povolané vec meritorne rozhodnut.

Domnievame sa, Ze na br. Jozefa Jurdsa sa vztahuju prislusné paragrafy trestného zakona
(s 51 a52), podla ktorych na toho, kto si odpykal trest alebo je amnestovany, ma sa hladiet,
akoby vobec nebol byval trestany. Este prosime pamdtat na to, aby neboli kandidovani bratia
akymkolvek sposobom kompromitovani, lebo by to nevyhnutne vyvolalo rozhodna odpor a
protest celej cirkvi.

Budeme Vam vdakou zaviazani nielen my, tu podpisani, ale aj celd cirkev a tymto cinom
sa zasluzite o jej buduci Zivot a c¢innost.

Prijmite prejav nasej bratskej lasky a ucty.

Dané vo Zvolene dna 28. novembra 1968.

Podpisani vsetci pritomni v. r.

Vazeny brat senior Ludovit J. Hrdlicka,
administrator Biskupského uradu Zapadného disstriktu v Lucenci

Prijmite nase uprimné podakovanie za nevsedné porozumenie a ochotu poskytnut nam
pristreSie na biskupskom urade ZD vo Zvolene.

O nasom rokovani vo veci volby biskupov VD a ZD dovolujeme si Vas informovat
odpisom listu distriktudlnym radam VD a ZD i br. gen. dozorcovi Ziakovi.

Aj Vas prosime o laskavé zaujatie sa a podporenie nasich sndah o dobro cirkvi.

Zelajiic vo Vasej starostlivosti o Zdpadny distrikt i do Vasho osobného Zivota hojnost
Bozej milosti a poZehnania, ostdvame s bratskym pozdravom Vasi v Panu oddani

Dané vo Zvolene dna 28. novembra 1968. Podpisani vsetci pritomni v. r.

3

Este pred poradou vo Zvolene bol som v Bratislave na zasadnuti edi¢nej komisie (utorok
26. XI. 68). Pred odchodom z domu br. Bartho mi telefonoval, Ze sa stretneme na rozhovor
v byte br. A. Ziaka. Z nadej strany Dr. Cibulka a ja, z ich strany eite Kmet’ a Bartho. O tomto
stretnuti pisal som potom br. Valaskovi (2. XII. — 370/68):

,Mily Palko! Cakal som Ta vo Zvolene, aby som Ti osobne povedal jedno-druhé o nasom
stretnuti s br. Ziakom. Skoda, Ze si neprisiel. Je pravda, Ze som sl'ibil zavolat’ Ta telefonicky
eSte pred odchodom do Bratislavy. Ale ked” mi br. Bartho oznamil telefonicky, ze sa
stretneme u br. Ziaka na byte v pondelok alebo v utorok, prosil som ho, aby aj Teba pozval,
prip. i br. Kubové&aka, ak by sme sa vsetci v byte br. Ziaka pomestili. Ked sme sa stretli
v pondelok veder, omlival sa br. Ziak, Ze sa nase stretnutie deje bez Teba. Ma vraj pre to
svoje osobné dovody: povaZzuje za potrebné aby ste sa stretli najprv vy dvaja sami, definitivne
si vysvetlili jeho podiel na likvidacii Nitrianskeho senioratu, a ak som dobre rozumel, aj
nejaké politické momenty. Znovu zopakoval to, ¢o bol povedal na valnom zhromaZzdeni
v Tur¢. Tepliciach. Potom sme sa uz rozpravali o nastavajucich volbach s uvedenim naSich
kandidatov. On ukézal na pritomného br. Kmet'a, Ze to je jeho kandidat. NaSich kandidatov
uznal za sucich do kandidacie a bude ich podporovat. Vyslovil znova obavu o velkych
tazkostiach spojenych s kandidaciou br. Jozka JuraSa. Aj vo veci sudnej rehabilitacie br.
Madarasa intervenoval u predsedu najvyssieho sudu, ktory prislibil urychlene zahgjit’ sudnu
obnovu jeho procesu v zaujme udelenia Statneho sthlasu. teda s s tym spojené starosti.

Co sa tyka Chabadu, su uz temer vietci ¢lenovia Gen. rady naladeni proti nemu, dokonca
po Chabadovych osobnych vypadoch proti trojke (Z. K. B.), Ze sa usiluja o jeho odstranenie a
komplot (mdj vyraz), br. Bartho prehlésil, Ze za takychto okolnosti je nlteny uvazovat o
odchode z funkcie a hladat’ si iné miesto. Bol ustanoveny zbor pravnikov pri gen. cirkvi,
ktory sa ma k vyskytnutému sporu vyjadrit, lebo Gen. rada trva na odstapeni Chabadu. Na
zajtrajSom zasadnuti Gen. rady ma byt’ vec znovu prerokovana a tento zbor mu ma odporucit,
aby sa predsa len znovu rozhodol pre abdikaciu. Ak bude tvrdoSijne zotrvavat na svojom
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poste, bude mat’ proti sebe Siroky front odporcov — aj zbory. To mu uZz aj pravnici
pripomenuli, nesta¢i, ze sa osobne citi zdravs§im, ale je tu nezdrava situacia v cirkvi, prave
vzhl'adom na jeho osobu. Nuz uvidime, ¢o z toho bude.

Na zasadnuta edicnej rady boli pritomni niektori nasi bratia: Miloslav Slavik, Rudko
Kostial; vedla zasadala u¢ebnicova komisia a v nej br. M. Tasler. Potom sme sa vSetci zi$li
pri obede aj s br. Cibulkom a V1. Kubov¢akom a navrhli rieSenie pre zvolensku schodzku. O
tejto hovoria poslané listy Gen. rade a distr. raddm ako aj br. Ziakovi. Porudeno Bohu, vietko
je vJeho rukach. Ako v Bratislave tak aj vo Zvolene uviedol som svoje zasadné i osobné
dovody proti mojej kandidacii. Napokon treba sa nam sustredit’ na osobu br. Dr. Cibulku ako
biskupa ZD a potom ho kandidovat’ na gen. biskupa. Ale to je d’al§ia starost. Cakam na navrat
br. seniora Hrdlicku, aby som zvedel, o bolo na oboch radach: distr. a generalne;.

Na zasadnuti edi¢nej rady Tranoscia boli ustanovené 4 skupiny a vyvoleni ich veduci: 1.
nabozensko-vychovna (Hronec), 2. teologicko-vedecka (Dr. Michalko), 3. ndbozensko-
literarna (Dr. E. B. Lukac), 4. ndbozensko-umeleckd (maja byt poziadani br. akad. maliar
Droppa a akad. sochar Kulich; neviem ¢i ten druhy bude mat’ zdujem nielen o pracu, ale aj o
cirkev vobec — dal by Pan Boh!).*

Ked’ som pisal tento list, nevedel som esSte o rozhodnuti br. Dr. Cibulku, ze sa neda
kandidovat’. PiSe mi o tom (3.XII. — 371/68):

Ja som sa rozhodol nekandidovat. Urobil som tak jednak po odkaze bratov z vychodu,
ktori po Michalkovom turné, na ktorom rozhlasoval, Ze ndm o nic¢ iného nejde, len aby sme sa
dostali na miesta biskupov, boli tej mienky, zZe by nebolo dobré potvrdit tuto klebetu, lebo by
mohla pre buducnost celkom zavriet cestu nasho vplyvu na zivot cirkvi, jednak i preto, Ze sme
S br. Istékom v pritomnosti br. Kostiala a br. Jurdsa dosli v piatok (pozn.: 29. X1.) k takému
zaveru. Zisli sme sa najprv bez br. Kostiala, nuz sme ho pozvali na druhy den do Bratislavy.
Prijatie kandiddacie a potom odskocenie V poslednej chvili nebolo by déstojnym tahom a
takéto pocinanie by mohlo byt pre budiicnost dovodom, aby sa uz s mojou osobou nepocitalo.
Ciel: dostat na uprdzdnené miesto br. Kostiala, da sa uskuocnit' aj tak, ked od pociatku
budeme podporovat’ jeho zvolenie. Br. Kostial je uzrozumeny s tym, Ze v pripade zvolenia
bude sa radit s nami a opierat sa o nas. Keby doslo k volbe gen. biskupa, bude rozhodne
podporovat plan nasej skupiny...

Posielam ti odklep Pripomienok. Boli prijaté velmi sympaticky, i osoba k rokovaniu
zodpoveda (pozn.: Dr. Ing. P. Zatko)... Neviem, kedy dojde k zvolaniu Pripravného vyboru.
Bol som zaniest’ prepracovany Statut, ale nechal som ho len sekretarke, lebo ani jeden
Z nasich panov nebol na sekretariate pritomny. Kedy nds zavolaju, to je V ich moci, musime
len cakat. Ak to bude dlhSie trvat, ozvem sa, no mam dojem, Ze si zase nieco vymyslia, aby
schvalenie oddialili. Chcu vari vSemozne zabranit valnému zhromazdeniu.

Ako sme sa hned’ po zasadnuti distr. rady ZD 2. XII. dozvedeli, kandidovala tito na
hodnost’ biskupa ZD bratov: Rudolfa Kostiala, seniora v Skalici, Ondreja Kovaca, seniora
vV Novych Zamkoch a Jozefa Kmeta, farara v Novom Meste n. V. a ¢lena Gen. rady.
Kandidati fakulty Dr. Michalko a Dr. Petrik dostali po 7 hlasov, podobne i nas§ br. Dr. Ondrej
Zilak 7 hlasov.

O zasadnuti distr. rady ZD referoval hontiansky senior Stefan Miskovsky z Ladzian na
sen. konferencii v Cerove 4. XII. 68 podla listu domaceho br. J. Hudeca: Po prejednani
programu br. senior povedal referdt, suc obrateny ku mne, kde nase zasadnutie vo Zvolene
bolo distr. radou vyhlasené za absolutne nelegalne, a udajne Ty mas byt napomenuty v tom
zmysle, aby sa podobné uz v buducnosti neopakovalo... Z postoja p. seniora som vycitil, Ze on
sam ako aj ini su radi, Ze mozu ist' cez nase plany a Tebe sa vystrdjaju napr. br. Gabris a
podobne. Bud’ teda pripraveny na utok... Mozno ty uz o vsetkom vies, ale ja citim povinnost' Ti
to oznamit. (376/68)
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Nasi bratia boli prekvapeni a roz&arovani, Ze sa br. Cibulka vzdal. Napr. br. Ondrik Zilak:
,Prec¢o nam to Julko urobil? Bolo sa treba obetovat pre dobra vec.*

Po kandidécii br. Kostiala naSou starostou bolo zaistit’ jeho volebné vitazstvo. No boli
sme akosi uspokojeni v tomto ohl'ade, lebo sme nemuseli rozptylovat’ nase hlasy napr. medzi
svojich dvoch kandidatov. Verili sme, ze nase progresivne bratstvo je dostatocne pocetné a
osobe br. Kostiala naklonené — 1 ked niektori pripominali, ze je prili§ laskavej, jemne;j,
nenarocnej povahy, pokojamilovny, ustup€ivy, mékkého srdca i natury, teda priam nesuci do
tohoto sveta a bude ako ,,nahy medzi vlkmi“. Bola to pravda, ale nedali sme sa tym mylit,
lebo sme boli pevne rozhodnuti stat’ pri br. Kostialovi nielen pri volbe ale aj po nej v jeho
urade biskupa radou i pomocou. Ved’ on mal mnohé iné¢ charizmata a bol pastierom podla
srdca Bozieho.

Co nam robilo starosti, bol VD. Tam bola situdcia d’aleko zlozitejsia ako sme sa nazdali.
Prvym prekvapenim bolo, ze distr. rada zasadala nie 2. XII., ako sme boli informovani, ale
Vv skuto¢nosti uz na druhy denn po nasej zvolenskej porade, t. j. 29. XI. Tym ¢inom br. O.
Simek z Batizoviec nemal mozZnost’ doruéit’ distr. rade — prostrednictvom jej ¢lena br. seniora
podtatranského Mikulasa Adamcika z Popradu — nasSe posolstvo i Ziadost, aby sa do
kandidécie dostali postihnuti bratia, ktori vo VD ucinkovali, J. Juras a J. Madarés. Ba co este,
proti svojej voli a nASmu odakavaniu do kandidacie sa dostal sam br. O. Simek. Ten bol z toho
cely vydeseny, o com sved¢i jeho list a jeho trapenie pre tito kandidéaciu trvalo az do konania
biskupskej vol'by:

Mily Palko! Som v hroznej situdcii a som nestastny. S doverou sa obraciam na Teba, ako
som to robil aj vidy predtym, co sme sa dostali poznovu do uzsieho styku. Pozndme sa
Vv cieloch i cistych umysloch, ako i predovsetkym v laske k nasej drahej cirkvi. Citim sa
nestastny z dvoch pricin. prva je td, Ze neviem ako mohlo k tomu dojst, ale, zial, doslo, Ze sme
Zili v tom presvedceni, ze DR VD zasada dna 2. XII., ako to znovu (dvakrat) oznamujes vo
svojom poslednom liste, ktorym si nas volal do Zvolena. Trestuhodny omyl od ndas. Iduc zo
Zvolena jeden viak som nechytil, druhy meskal 45 minut, docestoval som domov o pol desiatej
vecer. Darmo som ja niesol nase uznesenia so sebou a slubil Vam vsetkym, ze mi ich br.
Adamcik vezme na zasadanie DR, ked ta zasadala uz 29. nov. v Kosiciac, zvolana
telegraficky. Ked som mu na Ondreja, kedy prisiel ku mne, odovzdal oba listy, uz mi hlasil
vysledok kandidacie. Moje poloZenie je zlé v tom, Ze som to umyselne tak nespravil, Ze som sa
predsa len tahal za — nechcem pouzit' nevhodny vyraz, ktory ini pouZili v tomto suvise. Druhd
tazkost je v tom, ze mna tam kandidovali a ked som vytykal seniorovi, Ze mi Spatne posliZzil,
tu sa chranil tym, Ze on to nebol, co ma navrhol. Hlasovali Kevicky, Dzurik, Lukdc, Adamcik a
Saling, od nds dozorca a Konvit. Pretoze som bol sebakriticky a sam som postavil kritérid na
budiiceho biskupa, preto som i moznosti kandidacie z nasho stredu alebo odinakial’ — tedy
neuradne — odmietal, odovodnujuc ich aj mojim planom inak byt cirkvi uZitocny: historia
cirkevna. Na tomto mojom stanovisku sa ni¢ nezmenilo dosial. Zo Styroch uradnych
kandidatov sa uz br. Koncek vzdal. O Misakovi som uz vo Zvolene upozornoval na to, aby to
nebol kandidat neredlny, kede nikto z nds nevedel povedat o nom, Ze sa s nim zodpovedne
rozpraval a Ze moze zodpovedne ako-tak tvrdit, Ze br. Misdk je ochotny doniest tu obet’ a dat
sa kandidovat. Preto sme ho vo Zvolene ani my nekandidovali. Bol som velmi Stastnym
clovekom, ked’ sa konecne brat Emil (Janotka) dal ako-tak kapacitovar. Ak by br. Misak
zotrval na svojom stanovisku podmienky viazanej na Bardejov (pozn.: aby sa kvoli nemu sem
do Bardejova prestahoval biskupsky trad z Kosic) a ak by to cirkev neakceptovala, da sa
Cakat, Ze sa vzda. Ja som videl dosiat teoreticky tiez len toto vychodisko pre mna. Dala by sa
tym vyvolat' nova DR na kandidovanie, ak by zostaval len jeden kandidat? Som ochotny to
urobit’ okamZite, aby som tym posluzil cirkvi. Ak to vSak nie je redlnym pokracovanim, co
potom? O nasich kandidatoch, Jurasovi a Madarasovi, i ked nemenovane, viem, zZe br. distrkt.
dozorca Hasko pred zasadnutim DR cital pripis, z ktorého bolo jasné, Ze farari, ktori nepresli
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rehabilitaciou, a stoja len pred nou, nemaju vyhlady byt pojati do kandidacie, ¢i na
vyziadanie Statneho suhlasu. Ked' jeden clen DR upozornil na to, Ze by bolo treba najprv
vediet, ¢i dotycny kandidovany aj kandiddaciu prijme, br. Lukac sa ozval, Ze to predsa musi, ze
Jje to Cest byt kandidovany, Ze keby islo o neho, ze s radostou. Co za takychto okolnosti? Ako
kandiddti padli aj Palisin (asi 3 hlasy), Plavec (1-2 hlasy). Mozno ratat’ s tym, ze ked’ by sme
sa povzdavali, Ze by prisli ako dalsi na rad ti, co boli v popredi najblizsi dla poctu hlasov
V DR? Tedy Lukac, Palisin? Nemyslis, zZe by sme sa mali k tomuto vSetkemu zist a v nasom
kruhu o veci porozpravat? Mne doposial’ uradne nikto ni¢ neoznamil Br. Adamcik mi to
vSetko povedal 30. nov. ako doverné a dnes uz aj s tym, Ze mozem to uz vediet... Maj pre mia
casu. Zamysli sa nad vsetkym. Pomodli sa a Ziadaj aj tak poznat a najst vychodisko, ktoré by
pre nasu cirkev bolo prospesné, dobré a pozZehnanie dondsajuce. Nebudem Ti skupy na
vdacnost. List posielam v preklepe aj Ottovi (Viznerovi) a Emilovi (Janotkovi). (377/68)

Vo VD boli kandidovani bratia: Darius Konéek, Juraj Lukag, Jan Misak a Ondrej Simek.
Nam by bol prijatelny br. MisSak. Bol mojim kaplanom v Banskej Bystrici. Nechcel vSak
opustit’ svoj dobre zriadeny a zivy zbor v Bardejove. Neboli sme si teda nim isti, ani nie tak
preto, ¢i je privrzencom progresu, ale ¢i v kandidacii zotrva, ked” by musel opustit’ Bardejov.
A &o naozaj potom, ak by sa kvoli nemu br. Simek vzdal a napokon by sa vzdal kandidécie aj
br. Misék kvoli Bardejovu? Bola by nova alebo len doplnena kandidacia? I ja som bol len sdm
bez moznosti ihned’ prekonzultovat’ situciu s niektorymi blizkymi bratmi. Vzdychol som si
k namu Otcovi nebeskému a Panovi nasej skusanej cirkvi a napisal som br. Simekovi:

,Mily Ondrik! Tvoj list ma vel'mi prekvapil. Cele chapem Tvoje rozpolozenie, ale nebud’
nesStastny. Naozaj sme sa snazili ¢o najlepsSie posluzit’ cirkvi aj pri kandidacii biskupov. Nik
Ti nebude zazlievat, Ze nas list distr. rade nezastihol svojho adresata, ked’ ona zasadala uz 29.
XI. 68. I aj som bol teda mylne informovany, alebo zmenili pdvodny termin? UZ sa stalo.
Musime pristat’ na Bozom riadeni. Ktovie, ¢i to takto nebude lepSie. Predstav si, ze by boli
obaja na$i kandidati, br. Jurd§ a Madaras prijati a potom nedostali suhlas. Bolo by potom
byvalo este mozné kandidovat’ inych? Ale to uz je zbyto¢né tivaha.

Teraz ide o to, aby bolo jasné medzi tebou a br. MiSakom, ak naozaj prijme kandidaciu a
neodstupi od nej ani vtedy, ak by mal opustit’ Bardejov, lebo medzi dvoma l'ah$ie by mohol
zvitazit' ten treti. Viem o Tvojej skromnosti, kriti¢nosti, ze si sa branil kandidacii. To Ti
vSetko sluzi ku cti. No najradSej by sme videli teba na biskupskom stolci. Pozname sa a
doverujeme si. Osobne nemam pochybnost’ ani o br. MiSdkovi, bol mojim kaplanom
v Banskej Bystrici a dobre sme si rozumeli. Dufam, ze je nadSho ducha. vy ho vSak lepSie
poznate. Ak odstlpi, ostavas iba Ty a vytrvas az do konca! Ako si si Ty neZelal dostat’ sa do
takejto situacie, ani my sme Ta nesilili Ale teraz uZ niet ani pre Teba ani pre nés cesty spit’!
Uz len vopred! Bud’ dobrej mysle. Len Skoda Ze nemds nablizku viacej blizSich bratov,
s ktorymi by ste vytvorili quasi opera¢ny §tab pri VD. Zajtra piSem o veci ostatnym bratom.
Zvedavy som, ¢o Ti napiSu Otto a Emil. Len aj Ty nas nad’alej informuj o vyvoji situdcie.*
(378/68)

Takto sa zacala dlha, neschodnd cesta za vol'bou biskupa VD, na ktori sme sa dali nielen
s br. Simekom, ale i s ostatnymi, ktori chceli prebojovat’ obrodu cirkvi i cez volbu biskupa.
Koniec cesty sme eSte dlho nedovideli. Napriek tejto necakane staZenej situacii nevzdavali
sme sa myslienky dostat’” do kandidacie bratov, na ktorych ndm zvIlast’ zélezalo a ktorych
vol'ba by bola istou rehabilitdciou ich 0sob a ¢iastocne i samej cirkvi — JuraSa a Madarésa. Ale
kto zaruci, Ze by ich DR vobec kandidovala, a potom neistota, ¢i tito dvaja bratia naozaj by
dostali Statny stuhlas. St'a nejaky jasny paprslek zakmitlo sa v tejto chvili: zrusit’ kandidaciu na
zaklade toho, Ze ¢lenovia DR boli mylne informovani ¢i zavedeni o nemoZznosti kandidovat
byvalych védznov Jurasa a Madarasa. Len ako vec chytit’ za spravny koniec? Najprv bolo treba
mat’ jasno ohl'adom Jurdsa: v akom rozsahu plati jeho amnestovanie. V tom sa ozval sam
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Jozko Jura$. Pide bratom Simekovi a Madarasovi a mne, Ze by sa s nami rad porozpraval br.
distr. dozorca ZD Janko I3tok, je to vraj velmi dolezité. Dalej (382/68):

Co sa tbka kandiddcie na biskupa VD, aj ked' by som dosatl Statny siihlas - ved' podla
prepustacieho dekrétu i vytahu z trestného registra mozem vykonavat akékolvek nabozZenské
funkcie — distr. rada VD, v takomto zlozeni ako je, ma nikdy kandidovat nebude (v ZD su
pomery iné). A tak ja som mimo obliga. Svasim navrhom na kandidaciu som konecne
suhlasil, aby nikto mi nemohol vytykat, Ze som sa nechcel obetovat, lebo je to skutocna obet.
Otvorene Vam hovorim, Ze by ma ani nectilo, keby ma rada VD, vtakom zlozeni ako je,
kandidovala. A zase povazujem si za velku cest, ze bratia, ktorym budicnost cirkvi lezi na
srdci, ma navrhovali. Ved’ spolu by sme niesli aj zodpovednost a aby sme sa podporovali ako
Aron a Hur Mojzisa. Nechcel by som byt Jondsom, ktory utekal od Ninive... Lebo ked som
odmietal, mal som vycitky svedomia, Ze som ako Jonas v slabej chvilke.

Pozvanie znelo na 12. XII. Stretli sme sa dopoludnia v hoteli Tatra: Istok, Juras, Simek,
Madaras, Dr. Cibulka a ja. KonStatovali sme, Ze situdcia pred volbami v ZD je pre nas
nadejna a uspokojiva. Trapenie je s VD. Br. Simek sa chce vzdat’ v prospech Jozka Jurasa.
Ale ta neistota: kto nam zaruci, Ze ho terajSie zlozenie DR bude naozaj kandidovat'? Tak sa
vydavame nebezpeéiu, Ze sa Jura§ do kandidacie nedostane a Simek vypadne. Bolo treba
zistit’ rozsah a platnost’ prezidentskej amnestie pre br. J. JuraSa. Poslali sme ho hned’ v ten dent
do Prahy na Hrad, do prezidentskej kancelarie, aby si vyziadal vysvetlenie dekrétu vzhl'adom
na svoje terajSie postavenie pri vol'be biskupa. Na druhy den vecer (piatok) sa vratil a hned’ mi
telefonoval, ze Kanceldria prezidenta republiky mu povedala, ze nepotrebuje ziadnu sudnu
rehabilitaciu, lebo ¢o mu sud vzal, to vSetko mu prezident navratil a mdéze byt’ voleny aj za
biskupa. Ak to niekto potrebuje vediet’ a mat’ na pisme, nech sa na nich obrati a dajii mu to na
papieri. Na takéto zdelenie som mu poradil, nech o tejto skuto€nosti br. Dr. Cibulka informuje
br. Ziaka a uvézia, ¢o sa da v prospech Jozka Juraga urobit. Na tejto bratislavskej porade sme
ostali predbezne na tom, Ze br. Simek sa stretne s br. Misakom a prezvie sa o jeho orientacii.

Ale vec sa z miesta nepohla. Presadenia Jozka Jurasa do kandidacie sa nikto neujal —
vedenie cirkvi nemalo o to zdujem a sdm gen. dozorca bol apriori presvedCeny a netajil sa
tym, ze br. Jurd§ nemoze vobec prist’ do ivahy pre povahu svojho odsudenia (iste bol o tom z
kompetentnych miest presne informovany) a ani br. Simek sa nerozpraval s br. Misdkom. A
ked’ze aj br. Juras prehlasil, Ze oh'adom svojej osoby uz viac ni¢ nemieni podniknut’, lebo to
ozaj nema byt jeho vecou a starostou, obracia sa br. Simek na miia: Temer prichddzam na
myslienku, Ze to zase nikto nespravi a preto prosim Teba ako otca pohybu v oboch distriktoch,
aby si celu vec dalej dotahoval (€. 384/68). Taka prostoduchost. Sam pise, Ze nevie ako
docielit’ zrusenie kandidécie a kto ma ziadat’ o kandidovanie JuraSa — zbory alebo bratstva? A
¢o som ja mohol robit, na koho sa obratit’? Mam svoj rozsiahly zbor, adventné poboZnosti,
Skoly, 1d0 vianocné sldvnosti a plno inych povinnosti. Aj tak by som bol hotovy sadnit’ do
auta, obehat’ hoc aj cely VD, ale neprichodilo mi ukazovat’ sa v tychto stranach; hned’ by
niektori seniori nieco zvetrili. No, Ufam sa s Abrahdmom: ,,Hospodin si vyhliadne niekoho*
(1M 22,14).

Br. Julko Cibulka tiez sa dost’ nauvazoval nad situaciou vo VD a bol taky bezradny ako ja.
Ba doklada: Tazko je veci davat do poriadku bratom na vychode, ked nie st jednotni a skor
k celej veci apaticki (392/68).

V zaujme br. J. Jurda a J. Madarasa obratil som sa eite na br. Ziaka listom (20. XII. —
395/68):

,Vazeny brat generalny dozorca! Viem, ze si rdd oddychne$ od vSetkych politickych i
cirkevnych starosti aspon cez sviatky pokoja a radosti, preto ma mrzi, ze Ta prave v tento det
zastihne moj list. PiSem ho vSak v zaujme veci, ktord mi naozaj lezi na srdci. Preto dovol’, aby
som sa podelil s Tebou so svojimi starost’ami aj rozpakmi.
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Uz je teda po kandidacii na hodnost’ biskupov. I ked” nie vSetci kandidati obstoja podla
zasadnych kritérii, na ktoré sme upozornili v liste Generalnej a diStriktudlnym radam,
nechcem teraz hovorit’ o tych, ktori su, lez o tych, ktori nie st — bratia Jozef Juras a Julius
Madaras. Tato skuto¢nost’ prekvapila i znepokojila mnohych v celej cirkvi. Najma preto, ze sa
s oboma bratmi vazne ratalo. To by bola do istej miery aj ich rehabilitacia v cirkvi. Sam si sa
bol zmienil, Ze si napr. v zaujme br. Madarasa kapacitoval predsedu NajvyssSieho sudu, ktory
aj mal prisl'ubit’ jeho urychleni sudnu rehabiliticiu. Na to sa nepamitalo pri stanovovani
kandida¢ného zasadnutia distr. rad?

Z porady tzkeho kruhu bratov vo Zvolene 28. XI. 68 sme Ta osobitne prosili, aby najma
br. Jozef Juras nevystal z kandidacie. Nevieme, preco sa tak nestalo? V jeho pripade sotva
obstoji nazor, ze nebol este sudne rehabilitovany. Udelenou amnestiou je uz i tento akt
vybaveny, lebo vSetko, ¢o mu sud odnal, navratil mu prezident republiky — nielen vykonéavat’
urad duchovného, ale i zastavat' vSetky funkcie-hodnosti v cirkvi. K tomu faktu sa malo
prihliadat’ a ho kandidovat’ bez ohl'adu na to, ¢i dostane alebo nedostane Statny suhlas. Ak by
nedostal, distr. rada VD by potom eSte mohla navrhnut’ iného kandidata. Ozyvaju sa hlasy
z vychodu, ze je toto d’al$ia nepravost’ na postihnutych, ked’ neboli dosial’ rehabilitovani, ale
ukrateni o moznost’ byt’ kandidovani a preto biskupské volby mali by byt odlozené az do
rehabilitacie.

Bol by som Ti, mily brat, vel'mi povd’acny, keby si mi laskavo zdelil — ak mozes a stihnes
— preco neboli spomenuti bratia kandidovani, ¢i nemohli alebo nebol v DR VD 0 nich
zaujem? Ako to bratom fararom vysvetlit? Ci a ako by bolo este mozné dodatotne
kandidovat’ br. Jurésa?

Zelam Ti pozehnany Bozi hod viano&ny a milostivé 1éto Pan& vzacne i pre nasu drahu
cirkev v bliZziacom sa novom roku.*

Na tento list som nedostal odpoved’, ale prisiel ohlas na m6j obeznik z 16. XII. (391/68),
V ktorom informujem o situécii: ,,... do volieb treba eSte prekonzultovat’ situaciu vo VD,
stretnut’ sa s br. Misakom a potom sa sustredit’ na jedného kandidata, ktory bude nasho ducha
a za obnovu cirkvi. Budeme sa usilovat’ o vSetkom Vas véas informovat’. Bolo by dobre, ak sa
pokusite triezvo odhadnit’ vyhl'ady medzi bratmi vo svojom seniorate alebo aspon okruhu a
oznamite mi to, aby sme mali prehl’ad o situécii v oboch distriktoch.*

Br. Ondrej Ko¢ z Kukovej odpoveda (21. XII. — 394/68):

U nas v Sarisskom seniordte je za Lukdca pre biskupskii hodnost len senior Handzo.
Ovsem zbor presovsky ho volit nebude. A pan senior ho ako kandidata nepretlaci. Za Misaka
je len 1/3, ostatni su za br. Jozefa JuraSa alebo Madardsa. Keby bol jeden z tychto dvoch,
volili by sme ho. Br. Misdk, tak sa zdd, nechce odist z Bardejova. A volit ho by bolo riziko. On
by sa potom vzdal a boli by sme strateni. Hned v novom roku zvolam schodzku fardarov a
budem sa usilovat’ kandidatku odmietnut’ tak, ako to urobilo Gemerské sen. presbytérium.
Posielam Ti ho. Prosim Ta, vy vediici Pripravného vyboru sa postarajte, aby volba biskupa vo
VD sa nkonala teraz. Treba ju oddialit a za ten cas vybavit vec alebo pre Jurasa alebo pre
Madarasa. Musime vydrzat' a vec doviest pre dobro cirkvi az do konca.

Ja som dnes volal br. seniora Handzu, aby tiez zvolal sen. presbytérium, ktoré by zamietlo
kandidatku, ale on nechce o tom ani pocut. Preto hned v novom roku ja zvolam bratov
fardrov a posleme odtial zamietnutie kandidatky. Len Ta prosim na kolendch, rob nieco s br.
Cibulkom, aby sa volba biskupa VD nekonala v dohladnom case ale neskor, az bude vec br.
Jurasa alebo Madarasa v poriadku. Ty vies, na ¢o myslim.

So zaujmom som si precital vypis zo zapisnice zasadnutia sen. presbytéria Gemerského
senioratu zo dita 18. XII. 68 poslany GBU a GR v Bratislave a biskup. tiradu VD a distr. rade
VD v Kosiciach 1 vSetkym farskym tiradom VD (394/68).

Bod ¢. 10: Kandidacia distriktudlneho biskupa.
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Brat senior podal spravu o zasadnuti distriktualnej rady VD v KoSiciach, ktord
prejednavala kandiddciu na hodnost biskupa VD. Oznamuje, Ze distriktualna rada navrhla za
kandidatov bratov: Juraja Lukdca, lipt. seniora, Jana Misdka, farara v Bardejove, Dariusa
Konceka, fardra v Rankovciach a Onreja Simeka, fardra v Batizovciach.

Seniordlne presbytérium po vypocuti spravy seniora zaujalo k nej toto jednohlasné
stanovisko:

1. Kandidacia biskupa mala sa uskutocnit' na Sirsej platforme a preto seniordlne
presbytérium s pohorsenim vzalo na vedomie, ze navrh Gemerského senioratu, predlozeny
jeho presbyterstvom, aby kandidaciu previedli predsednictva vsetkych zborov na spolocnej
schodzi, bol bez meritorneho prejednania az urazlivym sposobom zamietnuty,

2. Podobne s pohorsenim vypoculo oznamenie, Ze aj mozna kandiddcia fararov, ktori boli
Vdobe deformacii z pricin cisto politickych stihani, bola uz vopred protiustavne a
nebratsky znemoznend. Sen. presbytérium zastava stanovisko, zZe kto raz dostal Statny
suhlas na vykonavanie kinazskej cinnosti, eo ipso je volitelny aj do vyssich hodnostti,

3. Zuvedenych dovodov seniordlne presbytérium rozhodne Ziada, aby pri vsetkej ucte
k osobam navrhovanych kandidatov bola prevedend novd kandiddcia za sucinnosti
vSetkych cirkevnych zborov distriktu, aby tak bolo umoznené vyjadrenie vole vsetkych
cirkevnych zborov distriktu.

Senioralne presbytérium poveruje sen. predsednictvo, aby vytah zo zdpisnice o tomto
predmete bol zaslany GBU v Bratislave, GR v Bratislave, BU a DRV v Kosiciach a na
vedomie SNR, P. K. I. odd. pre veci cirkevné ako aj vsetkym farskym vuradom VD.

Bratom Simekovi a Slavikovi som napisal, Ze vo VD rozhodne treba vytvorit' nejaky
akény krazok bratov, ktory by sa staral o vSetko ohl'adom vol'by biskupa. V tomto ohlade br.
0. Ko¢ je naozaj podnetny a podnikavy.

Do tohto nasho trapenia udrel ako hrom kolektivny list br. P. Valaska z Nitry (20. XII. —
388/68):

Mili bratia! Dopad obrodného hnutia v nasej cirkvi povazujem za velmi Zalostny. Medzi
kandidatov na volbu biskupov dostal sa farar, ktory zapisnicne odsudil odsudenych fardrov (o
jeho reci na Sliaci nehovorim) a farar, ktory v Trenc. Tepliciach obrodné hnutie verejne
prehlasil za nepotrebny vymysel. Dva tyzdne pred turcianskoteplickym zhromaZdenim
V pritomnosti troch svedkov (jednym z nich som bol ja) odsudil biskupa pre jeho inauguracnu
re¢ a iné, ale to mu nevadilo, aby z demagogickych dovodov v Turc. Tepliciach verejne
vyhlasil, ako si toho cloveka vysoko vazil. Ked’ som mu to na prvom zasadnuti Pripravného
vyboru vycital, povedal: ,, Taktizoval som.* Teda mozno pouZit aj nepravdu, ak to posliZi.
Jeden z kandidatov vo VD sice neublizi, ale neublizi ani zlu.

Neuspokojujem sa neistou nadejou, Ze budu zvoleni kandidati obrodného ducha.
Generalita ma dost prostriedkov zaistit vitazstvo svojich kandidatov.

Oznamte, i povazujete za potrebné vzniknutu situdciu prekonzultovat’ spolocne. Ak ano,
navrhnite kedy a kde. Svoje vyjadrenie zaslite pokial’ mozno ihned br. Hroncovi. Prajem Vam
pozehnané Vianoce.

Zaslané: Simekovi, Kocovi, Janotkovi, Adamovicovi, Ciernemu, Zildkovi, Viznerovi,
Madarasovi, Slavikovi, Cibulkovi, Taslerovi, Kasubovi, Proksovi, Albinimu.

Mne poslal tento list so sprievodnymi riadkami:

Mily Pavel! Uz medzi prvym musim povedat, ze ak mam v sebe kdesi hnev, tak nie na
osoby. Osobné veci rad by som chcel potlacit do uzadia. Pre ludské slabosti nie vzdy sa to
podari uplne, ale ten nepotlaceny zbytok straca na intenzite natolko, Ze uz vplyvu nema. Ale
hnevam sa na dopad celej veci, do ktorej sme sa nielen pustili so zanietenim pre pravdu, za
oslovenie deformdtorov a za odstranenie deformdcii, ale Ze sme do tohto diania zaviedli
viacerych a potom zastali ani nie na pol cesty.
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Co vlastne nase obrodné hnutie dosiahlo? Zmenu kiiazskej organizdcie, ale tato zmena
eSte stale nie je pozbavend nebezpecia, zZe sa moze zredukovat na puhu zmenu firmy,; nie
zmenu, ale iba doplnok v redakciach cirkevnych casopisov a tak nebolo zaistené obrodnému
hnutiu plné vyjadrenie. Vicsina ,,obrodnych* ¢lankov vysla od ludi, ktori viedli cirkevny Zivot
za deformdcie. Clanok o jednom z najvicsich dékazov deformdcie, o likvidacii Nitrianskeho
seniordtu aj z Vasej strany (Hronec, Cibulka, Simek, Kubovcdk) bol povazovany za zdleZitost
Valdaskovu. Nik sa veci neujal, o uverejnenie clanku zaslaného redakcii v prvej polovici
augusta nik sa neusiloval, a prave tam sii odhalovani ti, ktori priamo (Ziak) alebo v zdkulist
(Bartho) este aj dnes vo svojom starom diele pokracuju.

Nie je to ironia, vysmech z celého obrodného hnutia, Ze na kandidatku sa dostavaju:
Kmet, ktory v Tepliciach obrodné hnutie verejne prehldsil za nepotrebny vymysel, ktory
pouZzije aj nepravdu, ak mu to posluzi (Turc. Teplice), ktory dvadsat’ rokov bol a je clenom
Generdlnej rady, teda organu, ktory ma byt tahany na zodpovednost za stav cirkvi (o inom
nehovorim). Ci uz puhe kandidovanie nie je vysokym ohodnotenim fardra a vyjadrenim
dovery?

Ja sa neuspokojujem ani neutesujem nddejou na vitazstvo Kostiala, hoc by som si ho
V danom zostaveni prial. Ziaka a jeho spolocnikov by som povazoval za velmi nesikovnych (a
oni nesikovni nie su), ak by nedosiahli vitazstvo pre Kmeta a to nateraz ako distriktualneho a
o trochu neskorsie ako generalneho biskupa. Maju k dispozicii vSetko, co je k tomu treba, celu
masinériu, ba aj cirkevné peniaze, a to, co im chyba — napln — tda zZial' nehra ulohu
rozhodujiicu nielen u nahoncikov ale ani u velkej casti volicov. Ak tdto kandidatka pojde do
volieb, Kmet bude zvoleny, ako vo VD bude zvoleny Lukac (ak je kandidovany — neviem to).
Bol by som velmi rdd, keby sa ukdzalo, Ze sa mylim. Ziak a Bartho si nezasluhovali déveru.
Podla méjho ndzoru by sa nemalo s nimi pocitat, vyjednavat, ale mali by byt tahani na
zodpovednost. Keby sa vsetky deformdcie v cirkvi boli popachali bez nich, aj tak nemohli byt
bez spoluzodpovednosti, lebo sa to dialo za ich vedenia.

Neviem, ¢i vo veci pravnej moznosti kandidovat Jurasa nemali sme ist aj kinym
pramerniom, nez Ziak. Verim, Ze Ziak vel'a urobil za amnestovanie Jurdsa, ale len sam Pdn Boh
vie (okrem Ziaka), na koho vtedy Ziak myslel viac: na Jurdsa a ¢ na Ziaka. No v kazdom
pripade sme mu za to povdacni. Ale sotva by si ako generalny dozorca zelal Jurdsa za
biskupa. Ostatné, ak by to bolo potrebné, ustne.

Nechcem tieto listy br. Valaska komentovat’. Su lekciou, ktorti by som vd’aéne prijal, keby
sme boli dosial’ konali nezodpovedne. My sme sice s onymi troma nepomyslali rokovat’, ale
boli sme na to v ur¢itom zmysle a za danych okolnosti odkdzani. To bola pre nas schodnejsia
a perspektivnejSia cesta ako radikalizmus. S br. ValaSkom som sa uz déavnejSie nestretol.
Nastojil som, aby bol tiez pozvany na rozhovor u br. Ziaka (25. XI. 68), tesil som sa na
stretnutie s nim na poradach vo Zvolene (28. X1.); ked’ nepriSiel, napisal som mu. Neozval sa.
Toho som sa dotkol v liste br. Taslerovi: ,,Br. Valasek nebol vo Zvolene, ani nepiSe. zasa ma
nejaké muchy. Vel'mi je nedotklivy, aj ked’ nemé preco. Ale to ma len taka nalada chytila. Ja
sa hrdlujem, morim, aj jeho zastdvam kde treba a mézem, a on ma potom pocit akoby sa jemu
krivda diala. Uz by som sa neraz vSetkého vzdal. Bars by uz bolo po biskupskych volbach a
dost* (374/68). Veru aj takéto slabSie chvilky zajdii ¢loveka. Napokon o jeho ¢lanku o
Nitrianskom seniorate som sotva vedel a nemali sme vlivu na jeho uverejnenie v Cirk. listoch.
Aj on vedel, ze sme sa nemohli v cirkevnych ¢asopisoch presadit’.

| br. Vizner mi piSe o presadeni br. Jurasa do kandidacie VD a doklada: Teraz sa ukazuje,
aka to bola chyba, ze predsednictvo Pripravného vyboru ZED nie je u Teba... Robte daco, aby
Rudko Kostial ziskal dostatok hlasov. Nedalo by sa daco namietat proti kandiddacii O.
Kovaca? My postihnuti by sme to zverejnili na schodzi. NaSe kritéria, ktoré sme vo Zvolene
dali, ho nepostihuju? Na nase kritéria sa distr. rada neobzerala, ba naSe stretnutie povazovali
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niektori ¢lenovia za ilegalne buntoSenie a mna ako zvolavatela treba vraj pokarhat’ (Kovac,

Bagel’, Dr. Gabris a seniori).

Na vyzvu br. Valaska prislo niekol’ko suhlasnych odpovedi, ze sa ndm treba o volbach
poradit’. Napr. br. Dr. Zilak tiez skepticky hl'adi na ich vysledok v ZD, ak do kandidacie
nedostaneme osobu, ktora by bola vSeobecne prijate'na a nasej veci by asponi na ¢as posluzila
(ma na mysli br. seniora L. J. Hrdli¢ku, biskup. administratora). Aj br. Simek je za stretnutie:
.. ale myslim, zZe k niecomu insiemu tam nedojdeme. NaSe schodzovanie tu nepomoze, iba
usmernenie k tomu oprdavnenych for. 1ked som osobne o nasej pozicii v ZD nemal pochyb,
ani starost’ o vitazstvo br. Kostiala v biskupskych vol'bach a teda nevidel som schddzovanie
V tejto veci za naliehavé, jednako kvoli spokojnosti ostatnych povolal som do Zvolena na
poradu na 8. 1. 69 aspon niekol'kych bratov.

Medzitym pri§lo uznesenie bratov zo Sari§sko-zemplinskeho senioratu:

My, podpisani fardari Sarissko-zemplinskeho seniordtu, zideni na kitazskej porade
V Presove dna 2. januara 1969 a informovani o uzneseni distriktudlnej rady VD v otdzke
navrhu kandidatky na biskupa VD prehlasujeme:

1. Pripojujeme sa K hlasu seniordlneho presbytéria Gemerského seniordtu a podporujeme
ho.

2. Ziadame zrusit navrh kandidatky distr. rady VD a zostavit novy navrh kandidatky, na
zdklade vyziadanej mienky zborovych predsednictiev vsetkych zborov v distrikte.

3. Sme presvedceni, Ze kto dostal Statny suhlas na vykondvanie kitazskej cinnosti, je volitelny
aj do vyssich hodnosti.

4. Ziadame, aby najvyssia cirkevnda vrchnost sa zasadila o urychlenii rehabilitaciu vetkych
bratov fararov, ktori boli postihnuti deformaciami.

Podpisy v. r.: Ludovit Muntag, Jan Misak, Jan Velebir, Ondrej Ko¢, Daniel Sove, Jan Sotdk,

Tomds Zemko, Vojtech Linkesch, Dezider Dziirik, Ludovit Sefranko a Jan Strauch.

Adresati ti isti ako pri Gemerskom sen. presbytériu (¢. 1/69).

Vo Zvolene sme sa stretli v hoteli Pol'ana. Aby sme tam neboli na o¢iach nepovolanym,
odisli sme na stkromny byt mojej sestry. Zavse som odskocil pozriet do hotela, ¢i niektory
pozvany brat tam nesedi a ne¢aka. Nezastihol som nikoho. Na porade sme hovorili o nasich
starostiach, ako pokracovat’ d’alej. Rozhodli sme sa nevystupovat uz ako skupina za obrodu,
ale ako €lenovia Pripr. vyboru ZED. Osnovali sme list pre Generalnu radu a podpisali ho ako
¢lenovia predsednictva: Dr. Cibulka (aj ked’ nebol pritomny), Hronec, podpredsedovia a
Valasek ako tajomnik:

Podpisani c¢lenovia ZED-u obraciame sa na Gen. radu s naliehavou Ziadostou oddialit
pripravy a nariadenie volby biskupov z nasledovnych dévodov:

Oslovili ndas mnohi bratia a svetski Ccinitelia (zname je vyjadrenie presbyterstva
gemerského a Sarissko-zemplinskeho bratstva), ktorych namietky a pripomienky, ako aj nase,
zhritujeme:

1. Kandidacia na hodnost biskupov mala by byt vyjadrend mienkou predsednictiev zborov
(alebo aspon fararov — tak to byvalo pri volbach v minulosti, napr. biskupa Dr. Fajnora,
Dr. Osuského, Ruppeldta), prv nez by bola Gen. rada pokracovala podla §129 CU. Treba
respektovat’ §64 CU, ktory je zdkladnym clankom cirkevnej spravy, aby sa tak znemoznilo
aplikovanie kabinetnej politiky, co sa prejavilo pri priebehu kandidacie.

2. Namietka je aj proti tomu, zZe vyber kandiddtov na hodnost biskupov nebol urobeny zo
vSetkych bratov, kedZe niektori boli formalne i fakticky vynati z tejto moznosti (postup
distr. rady VD), napriek Ziadosti bratov usilujucich sa o obrodu cirkvi zo dna 28. XI. 68
Gen. rade. Takyto postup je vlastne pokracovanie deformacii cirkvi.

Pri vybere niektorych konkrétnych osob za kandidatov nevychddzalo sa z kritérii, ktoré
vyjadruji narocnost a nesmiernu zodpovednost' funkcie biskupov. Mdame odévodneny dojem,
Ze sa tu prejavili uzke zaujmy jednotlivcov.
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Bojime sa, Ze vo VD hrozi rozkol v cirkvi, ak sa neutisi nespokojnost.

Preto este raz Vas prosime, hladte na zaujmy cirkvi. Nech akykolvek osobny zaujem a
snaha ustupi pred potrebou cirkvi, ktorej sa tu naskytuje moznost, aby sa pomocou
zodpovednych, veriacich a rozhladenych osobnosti na veducich funkciach odstranili rany,
chyby, slabosti a nedostatky, aby tak opdt bola nevestou Kristovou. Ziadame, aby ste odlozili
dalsie pripravy na vykondvanie volieb a vyZiadali si mienku predsednictiev zborov za tym
ucelom zvolanych a tak aby sa mohli demokratickym sposobom odporucat’ kandidati a zbory
aktivne podielat uz aj na priprave volieb. (7/69 — 8. 1. 69)

ZruSenie kandidacie v ZD a oddialenie volieb podpisal som len na nalichanie niektorych
bratov, aby sme tak podporili VD vV jeho staZenej situacii a v nadeji, Zze vdzneni bratia by sa
dostali do pripadnej novej kandidacie i v ZD a dosiahli aj $tatny suhlas. Ani br. Cibulkovi nie
je jasné, preCo ziadat’ anulovanie kandidacie aj v ZD. Myslim, Ze je predpoklad, Ze sa nam
podari presadit’ Kostiala. (11/69)

Bola re¢ aj o chystanom stretnuti postihnutych bratov s predstaviteImi cirkvi. Akciu
organizuje br. O. Vizner sbratmi Stefanom Havlikom z Banskej Bystrice a Paviom
Uhorskaiom z Tomasoviec. O tejto akcii bude re¢ osobitne.

Na zéaver porady som nastojil, aby sa bratia vo VD sami usilovali rie$it’ svoje problémy
suvisiace s vol'bou biskupa a my sa im budeme snazit’ pomahat’.

Na dokaz toho, ako obetavo boli ochotni bratia posluzit' dobrej veci v nasej ubiedenej
cirkvi, uvadzam list br. V1. Staronia z Kocel'oviec (Gemer); aj pre ostatné hodno si ho precitat’

Mily brat Palko! Viera 8. tm. bol som vo Zvolene. Mozem Ti napisat ,,veni®, ale
nemozem pokracovat' dalej s Caesarom ,,vidi, vici“, lebo nemal som Stastie s vami sa stretnut
a vas vidiet' a ani na to ,,vici, vicimus “, ak k tomu po tejto schodzi, vo veci o ktoru nam islo,
skutocne aj dojde.

Prvou smolou bolo to, Ze v rannych hodinach toho dna stal sa viakovy karambol tam
niekde medzi Zvolenom a Podkrivaniom, v désledku toho rychlik od Filakova pol druhej
hodiny meskal a mohol som byt' v Polane az o pol dvandastej a medzitym ste sa uz volakde na
skryté a tiché miestecko odobrali bez toho, aby ste dakosi boli naznacili, kde oneskoreny
ucastnik vas ma hladat. Toto bola td druha smola. Pan vrchny v Polane, kde som sa
dopytoval na skupinku panov, ¢o tam mala okolo desiatej byt, vedel mi len tolko povedat,. ze
naozaj ste tam boli a ze pan Hronec — asi sa poznate, lebo ja som mu ani mena ani profesiu
hladanych nenaznacil — pri odchode povedal, Ze on sa eSte pride pozriet, Ci eSte niekto
neprisiel, ale vraj nebol.

Tak, hriesny clovece, hladaj vo velkom Zvolene skryté zdakutie, kam sa moji spolubratia
utiahli k rieseniu velkych a tazkych problémov! Kde ist po informdaciu? Na biskupstvo, ¢i na
Sfaru? Vylucené! Zvolen nepoznam, bol som tam v Zivote asi Styri razy, a ani nemam ho vop
velkej laske pre tu zradu storocia, ktora sa tam upiekla. Tak tedy trochu som sa zohrial —
premrznuty z Vlaku, v ktorom sa temer nekurilo, len ak od ust, akoby pozajtre republika isla
ekonomicky skrachovat — siel som sa presvedcit, ¢i predsa len nebudete v tom Grande, trochu
sa pomotal po meste a rozmyslal, kde by, co by a ako by, a nakoniec vratil som sa do Polany
S presvedcenim, Ze ta pridete si zaobedovat. No do tristvrte na dve nezjavil sa tam nikto z vas
a mne moj vlak o stvrt na tri odchodil, chcej nechcej musel som aj ja odist bez toho ,,vidi,
vici . Skoda. Lebo som naozaj chcel s vami byt a do viznych veci, ak by bolo byvalo treba,
mudrym slovom a navrhom sa zamiesat.

Teraz prichodi mi uz len cakat na informacie a vysledky z najnovsej schodze progresu a
DR VD, ¢i tam bol brat Madards a podal spravu o stave v Gemeri. Aky je tu stav hovoria
uznesenia sen. presbytéria podané vsetkym fararom vo VD a rozhodujucim miestam. Budeme
sa snazit, aby seniorat v tomto duchu vytrval dalej. Sam osobne som presvedceny, Zze DR VD
bolo by treba otvorene napadnut za jej kabinetnu, aparatnicku politiku, ktora na vedomie
neberie nové casy a hlasenie sa ludu o dake tie prava a moznost spolurozhodovania
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v délezitych veciach verejnych, cirkevnych a povySenecky, kryjiic sa za §-y CU, ktoré sii uz
anomaliou, fumiguje Ziadosti a navrhy predstavitelov, hovorcov ludu. Samej vsak nejde o
Zivot cirkvi, len o to, akoby teplé miesta skrachovancom mohli ostat. I sam pripravil som si
take glosy k uzneseniu DR z 29. novembra 1968, ale kde to uverejnit? Cirkevné listy su
tazkopadne so svojim jednomesacnym a okrem toho aj oneskoruvanym vychadzanim a Posol?
Neviem, ¢i by bol na taku polemiku vhodnym a ¢i by sa také opovazili uverejnit, tiez beZiaci
pas. Pokial ide o dalsi postup, iste viac mudrych hlav a dobrych s¥dc, ktoré sa vo Zvolene
zisli, naslo plan. Byt na schodzi, rozhodne by som podporoval stanovisko niektorych
liptovskych zborov a bratov, ak DR nepristane na kandidature bratov, ktori mozu byt zarukou
rehabilitacie nasej cirkvi pred Bohom i ludmi a dalej bude tam umiestiiovat’ ani zlych — ani
dobrych, ani studenych — ani horucich, potom volbu fumigovat, nehlasovat za nikoho, pan
Lukac, pseudosenior a tak i pseudoadministrator stolca nadpolovicnu vicsinu nedostane. A
potom nech ide piesen dalej dokola.

Co si myslis o tzv. pastierskom liste biskupov? Sii administratori biskupskych tiradov
biskupmi? Ako taki mozu vydavat biskupské listy? A ked’ nie, ako mohol p. generalny napisat
list v mene zboru biskupov? Akych sa mi to absurdnosti mézeme dozit od nasej reprezentdcie?
A ten obsah! Vraj cirkev nemoze si zakladat na podpore mocnych sveta, ¢i volako tak je to
tam napisané. tedy takdto pesnicka od tych, c¢o priamo sa zviazali s mocou tohto sveta na Zivot
a na smrt, a zakladaju si ani nie na moci, ale direkt na jej pancierovych zbraniach!? Bolo by
pohladat tie starsie listy pastierov a konfrontovat'ich. Aké to prevratenie kabatov!

Ale dost. Len tolko este na dovazok, ze ak by sa mala zist este niekedy schodza utiahnutd,
potom predsa len ddko aj pripadnym oneskorencom naznacit, kde by ju mali hladat a pred jej
zvolanim poradit sa aj s meteorologmi, aby nepadla do krutych mrazov, v ktorych aj viaky
mozu vykolajit' a ludia v okruhu plesiveckej drahy v nich aj pomrznut. Pri volani zdstupcov zo
senioratov nezabudnut na br. Janka Jagerského zo Zav. Poruby v Liptove, tam v tom okruhu
prejavuje najvdcsiu mieru rozhodnosti. (12/69)

Na zvolenskej porade boli: Valasek, Tasler, Dr. Zildk a Hronec zo ZD, Albini, Jagersky,
Janotka, Simek, Slavik a Dzhrik z VD. Pozvani Madaras a Staroii — VD, Cibulka a Jura$ z VD
neprisli.

Br. Staroniovi som napisal (13. 1. — 18/69) v tivode listu:

,»Mily brat m6j Janko! Cely zhrozeny cital som Tvoj list a som vel'mi neStastny za
neddslednu prezieravost’ a starostlivost’, na ktoru si ty doplatil tak citene. Naozaj je to moja
vina, ze som sa poobede neSiel pozriet’ do Polany. Ja som uZ nestihol, lebo som pripravoval
list pre Gen. radu a odklepdval ho a inym som v tom zhone zabudol pripomentt, aby tak
urobili. Rano sme viaceri Studovali cestovny poriadok, ako by ste s br. Madarasom mohli
prist’ A ked” sme uz dost’ dlho i1 napr. JurdSa vycakuvali, pobrali sme sa utiahnut’ sa na pokojné
miesto. Snoria za nami a najradSej by nas ako ilegalnu skupinu dali zlikvidovat. Preto ta
opatrnost’ a ostrazitost’. ESte po 11. hod. i8iel br. Vizner naposledy pozriet, ¢i niekto ndhodou
eSte neprisiel. Preto sme uz akosi viac nikoho necakali. O Tebe som predpokladal, Ze v takej
tuhej zime sa ani nevyberie§ na cestu. Ved’ je to velkd obet’ od Teba a naozaj neviem, co by
som urobil, aby som Tvoju ujmu od¢inil. Vel'mi uprimne a s 'itost'ou prosim: odpust’! Bude
to ponaucenim a mementom pre druhy raz.*

Spravy br. Julka Cibulku o naSich vyhl'adoch neboli veru potesitelné: Pdévodny plan
oddelit’ cirkevné veci od ministerstva a zverit’ ich osobitnému vyboru padol, a tak zalezitost
nebude riesit’ Ustredny vybor (Graca), ale ministerstvo samo. Cakam, e mi pri budiicom
stretnuti Belansky vytkne Gracovi odovzdané Pripomienky, lebo Graca o mne vie. Mozno si
ich neché pre seba, ale je mozné, Ze ich postipi ministerstvu, aby o nich rokovalo. Preto sa
pokusam dostat’ k Valkovi (novy minister-poverenik kultury). Prislub mam, ale... Valek
nepozna nasu cirkevni problematiku, preto sa obavam, Ze sa spolahne na tych, ¢o v tom
pracovali a vtedy sme zas vedla. (6. I. — 6/69)
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Po tomto liste nasledoval hned’ d’alsi (9. I. — 11/69); referuje o sureni nasho Statitu na
ministerstve kultary: Od 9. do 12. sme rokovali a krutili sa v zacarovanom kruhu. Zda sa, Ze
pani su si vedomi svojej dolezitosti, lebo ich skiisenostiam bude zverené vsetko vzhladom na
uplnu neinformovanost’ o cirkevnych veciach pana ministra. Vieme, ako to bude vyzerat, ked’
sa bude postupne informovat o zalezitostiach svojho rezortu tymito naslovovzatymi skisenymi
ludmi. Vyhliadky su ubohé, ako vsetko po auguste. Ton zostal slusny, akoby nam skutocne
chceli vyjst' v ustrety, ale stanovisko nepriaznivé obrode, lebo vraj musia brat ohlad aj na
druhu skupinu, velmi vyznamnu v cirkvi a nic¢ také neurobit, za co by nou mohli byt
napadnuti. Ja som skor mal ten dojem, zZe ich odpovede boli dohodnuté na porade s touto
druhou skupinou.

Co sa tyka obsahu Statitu, uz nemajii Ziadnych namietok. Ako by aj mohli mat, ked’ sme im
vyhoveli vo vsetkom, co Ziadali. Ale schvalit Statut nemozu, lebo Ziaden Statut v nasej cirkvi
nie je platny do tych cias, kym ho neschvali generalny konvent. Okrem toho Statut musi byt
prijaty valnym zhromazdenim, ale valné zhromazdenie nemozno zvolat, lebo nemame platny
Statut. Vies si predstavit, ako som sa musel namdhat, aby som im nenadal, aby som celej veci
eSte viac neposkodil? Pripomenul som, ze bratia farari budu v tom vidiet' len umyselné
prietahy a neochotu, ba zamedzovanie prace na velmi dolezZitych usekoch cirkvi, ktoré su
vinou poslednych 18 rokov Zalostne zanedbané. Odpovedali, Ze vsak uz mame
vautornomisijny vybor, ako vedia, uz ma aj nejaku prdacu za sebou, teda tu sa treba zapojit a
nebude nam natolko chybat nase zdruzenie. Poukazal som na psychozu v radoch nasich
knazov, ktoru netreba vydrazdovat, povedali, Ze prave preto musia pokracovat' velmi opatrne,
lebo o tej psychoze vedia. Nakoniec sme sa rozisli S tym, Ze budeme sa domadhat’ ¢im skorsieho
zvolania gen. konventu, ktory by nas statut schvalil a sucasne zvolame vSetkych br. fararov,
aby na druhy den po gen. konvente zadrzal ZED svoje valné zhromazdenie. Z gen. konventu
rovno vraj mozeme prist na sekretariat pre cirkevné veci a behom pol hodiny dostaneme
suhlas k val. zhromazdeniu na druhy den na zdklade schvaleného Statutu. Pytal som sa, ¢i tak
postupovali aj Vv pripade USEK-u po komdriianskom prevrate, odpovedali, Ze prave to dnes
napadame a to bolo pravnym dévodom na zruSenie USEK-u. NuZ, mazani s, na vsetko maju
odpoved’ a znemoznuju ndas ustavou, zakonom a pravom, proti ktorym sa za 18 rokov
prehresovali.

Stucasne s tymto listom br. Dr. Cibulka posiela mi kopiu listu zaslaného Gen, rade 9. L.
(11b/69):

Na poslednej kompletnej redakcnej rade Cirkevnych listov bolo rozhodnuté, aby boli
postupne uverejnené vsetky tri clanky, reagujuce na clanok br. dekana Dr. Michalku v 6. cisle
CL z minulého roka Konfrontacie teologie (Struhdrik, Vizner, Proksa). Posial nebol
uverejneny ani jeden. Naproti tomu som sa dozvedel, Ze na redakcnej rade 7. janudra 1969,
na ktoru som pozvanie nedostal, prehlasil br. séfredaktor Dr. Olexa, Ze ani jednu z uvedenych
odpovedi do Cirkevnych listov nepripusti. Rozhodnutie kompletnej redakcnej rady bolo
udajne pozmenené v tom zmysle, ze v CL bude uverejnend len odpoved br. dekana Dr.
Michalku na tieto clanky, v ktorej bude citovat’ z neuverejnenych clankov c¢o sam uzna za
potrebné.

Ziadam ctivo, aby sa situaciou v CL zaoberala Generdlna rada a konstatovala:

a. ze Cirkevné listy nie su sukromnym casopisom br. dekana Dr. Michalku, resp. ich
sefredaktora Dr. Olexu, aby sa v nich mohlo uverejiiovat len to, ¢o oni pripustia, alebo co
im osobne vyhovuije,

b. Ze i zodpovedny redaktor je viazany zdavermi redakcnej rady, ktoru je povinny zvolavat
kompletnu, najmd ked’ ide o spornu zdlezZitost' a o zmenu pévodného uzavretia redakcnej
rady,

Br. dekan Dr. Michalko md moznost hdjit svoje stanovisko novym clankom, ale nema
pravo znemoznovat uverejnenie stanoviska inych bratov, kritického voci jeho uzaverom.
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Tento smutny fakt pochopime aj bez komentara. Malé skupina ideovych usmernovatel'ov
Z fakulty, prisluhovacov moci a deformécii teraz po 21. auguste 1968 citila zase pevnejSiu
pddu pod nohami a pocinala si svojvolne i v CL, ale napr. o proteste Gemerského senioratu
proti kandidéacii VD mala sa vyslovit’ ustami Dr. Michalku: ,,Ako sa opovazuju narokovat’ si
pravo rozhodovat, kto mé byt biskupom?“ (6/69)

Zatial k protestu Gemera pripojilo sa bratstvo nielen Sarisko-zemplinskeho senioratu, ale
aj Tatranského a Liptovského (11 okrem Oravy — pri¢inenim horlivého br. Janka Jagerského
zo Zavaznej Poruby). Pridali sa aj jednotlivé zbory: Chminianske Jakubovany (br. farar
Linkesch), Kosice, ktoré sa domahali br. J. Madarasa a prikro sa postavili proti
manipulujicemu deformatorovi biskup. tajomnikovi P. Pali§inovi. Svoje protesty posielali tiez
na vedomie vSetkym cirkevnym zborom VD, Gen. rade, a Ministertvu kultiry — sekretariatu
pre veci cirkevné. Bol ztoho rozruch. Predsednictvo Gen. rady bralo na zodpovednost
gemerského seniora br. Mojmira Zurika z Chyzného. Na rozhovor pozvalo na GBU dvoch
kandidatov VD br. Simeka a Miséka, lebo obaja podpisali Ziadost svojich senioralnych
bratstiev za zruSenie kandidacie — treti kandidat sen. J. Luka¢, administrator VD nebol
pozvany, lebo sa kandidatary pridfzal. Pri tomto rozhovore vysvitlo, Ze to br. senior Lukac
podstr¢il br. distr. dozorcovi J. Hraskovi (na kandida¢nom zasadnuti distr. rady v Kosiciach)
akysi pripis Poverenictva kultary (starSieho data) ohladom stihania fararov, ale netykajuci sa
kandidacie na biskupstvo. Priebeh rozhovoru zachytil br. O. Simek vo svojich poznamkach
(29. 1. — 23/69). V tych diioch uz vsak nasa pozornost’ bola sustredena na pripravované velké
stretnutie postihnutych fararov s vedenim cirkvi vo Zvolene.

Tri dni pred tymto stretnutim pochovali sme v Hornych Bzinciach (7. II. 69) br. Juraja
Struharika, ktory bol odvolany na stretnutie so svojim nebeskym Panom. Jeho slabé,
nemocami i vézenim zmorené telo zlozilo sa k hrobovému odpocinku; jeho netinavné za
neporusenu pravdu slova Bozieho, za nasu drahu evanjelickt cirkev a. v. a jej obnovu tl¢uce
srdce ustalo, jeho hlas straZneho pri dverdch domu BoZieho i na hradbach naSho Siona
umikol. Nepromovany teoldg, ale vysoko prevysujaci vietkych doktorov a profesorov
teoldgie, neordinovany opravdovy biskup naSej cirkvi, nas ucitel, duchovny pastier, radca a
pomocnik v obrodnom hnuti netinavne koreSpondoval s mnohymi z nas az do posledného dna.
Vzdy pripraveny na odchod z tejto Casnosti vSetko si pripravil a zariadil pre pripad nahlej
svojej smrti a pohrebu. Biskupov vylucil, lebo ti (Katina) ho odsudili prv ako sud. Ani
vlastného seniora P. Domku a konseniora M. Lantaja (Povéazskeho senioratu) neprial si na
pohrebe. Ani neboli. Cirkev zastupovali: Ziak, Kmet’ a Bartho. Rozligil sa br. J. Kmet. K4zal
br. Palko Prokan. Za nas sa rozlucili br. Vizner, Vajdicka, Valasek a Dr. Cibulka. Sveta bolo
pomerne dost, hoci pocasie velmi neprialo. Pritomnych bolo asi 35 fararov, za jednotu
bratsku br. J. Niebauer, traja rim. kat. kiiazi: 2 z Ilavy a 1 zo Bziniec. Uéast’ nasich kiazov by
bola nepomerne vacsia, keby boli vSade a vcas dali vediet. Ani administrator ZD L. J.
Hrdlicka nevedel, a bol by prisiel. O br. Jurkovi Struharikovi napisal som ¢lanok do Ev. posla.
Viac sa uZ potom o nom pisat’ nesmelo.

VIII Stretnutie postihnutych bratov s vedenim cirkvi vo Zvolene
11. a 12. februara 1969

Inicidtorom, ideovym osnovatelom a veducim organizatorom stretnutia bol br. Otto
Vizner, farar mimo sluzby, predtym v Tatrdch a na Dacovom Lome, jeden z naSich
naslovovzatych teolégov, netnavny a bdely miles Christi. Nanovo pripravil kvalitny preklad
Symbolickych knih nasej cirkvi, za ¢o bol sudeny a védzneny. Bol tribinom postihnutych,
najmd viznenych fararov. V mene tejto pocetnej skupiny predkladal cirkvi i stranickemu a
Statnemu vedeniu vyjadrenia k obrodnému procesu vo verejnom 1 cirkevnom zivote vzh'adom
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na postihnutych knazov. Neraz nastojil na rozhovoroch s vedenim cirkvi a gen. dozorcom br.
Ziakom. Prihovéral sa mu viacerymi pripismi, ziadostami a vyzvami, i na Gen. radu v zaujme
uz tak meskajlicej napravy a rehabilitacie cirkvi. Cast’ tejto korespondencie, ktort mi v odpise
poslal, nachadza sa v pripojenom archive. Z nej nech je zacitované oslovenie Gen. rady (18. 7.
68 — 1760/68):

Podpisany Otto Vizner, ev. a. v. farar m. sl. na konferencii ev. a. v. kitazov v Turcianskych
Tepliciach som mal referat, v ktorom som poukadzal na niektoré velmi vazne nedostatky a
deformacie v nasej cirkvi. Vsetky su konkrétne a tykaju sa konkrétnych oséb. Br. gen. dozorca
moj referat oznacil za otrasné svedectvo. Iste je, i ked som sa snazil hovorit' pokojnym,
referujucim sposobom a spomenul som len nieco, nie vsetko. Otrasnejsie, daleko otrasnejsie
su vSak tie konkrétne skutocnosti a zjavy v nasej cirkvi, ktoré sa v neddavnej minulosti prejavili
mozné, ze si to dost plne este ani neuvedomujeme.

Avsak za tymi negativnymi zjavmi su konkrétni ludia, niektori cirkevni veduci a cinitelia
ako nositelia a vykondvatelia tychto negativnych prejavov. Pritom vsetci sme boli svedkami,
Ze aj v tychto pomeroch minulych rokov cirkev bolo mozné viest' a spravovat’ v inom duchu,
ako to robili vediici inych cirkvi. Zial, nasa cirkev — ¢o v osobnych rozhovoroch v tych
minulych casoch konStatovali aj pracovnici Generalneho biskupského uradu, ktori to dobre
vedeli — bola uz na dne svojho nestastia, ani nie tak z viny mimocirkevnych cinitelov, ako
omnoho viac zviny svojich vlastnych veducich a pracovnikov. Toto konStatovanie nie je
umensené faktom, Ze mnohi nasi veriaci i duchovni zachovali si vieru a oddanost Jezisovi
Kristovi a Jeho cirkvi z moci BoZej, ako ani priznanim, Ze popri mnohych tmavych boli i
pozitivne stranky Zivota.

V spomenutom referate som na toto vSetko poukdzal. Hovorili aj ini. Vie sa o tom
vSeobecne. Su tu mnohé konkrétne svedectva a fakta. Nik z nas sa nemoze tvarit akoby sa nic¢
nebolo stalo, akoby sa mohlo prejst jednoducho k programu dna. Ide o nasu cirkev a jej cest.
Ide o jej ducha, ide o obnovu Zivota cirkvi, o ktorej vyzndvame, Ze vzidy bola, je a bude
V rukach Pana cirkvi. Ide vsak aj o nase zodpovednosti a ulohy v nej, o nase postavenie sa
pred tvarou BoZou na Jeho sude, o zodpovedanie sa na nom za vSetky nase slova, c¢iny i za
zverené nam funkcie a tirady. Z tychto dévodov sa obraciam na Vas, ktori podla CU § 129
., Sledujete nabozensky Zivot cirkvi v jeho konkrétnych prejavoch a robite alebo navrhujete
napravné opatrenia“, aby ste sa s otazkami V mojom referdate v T. Tepliciach predlozenymi
vazne a zodpovedne zaoberali a robili opatrenia 1. bud’ voci mojej osobe, ze som nesprdvne
obvinioval a referoval, 2. bud’ voci vsetkym, ktori sa vo svojich cirkevnych funkciach a
hodnostiach dopustili deformacii duchovného i vonkajsieho Zivota cirkvi. Aby takto Gen. rada
a Vy vsetci jej clenovia, na svedomiach a pleciach ktorych spociva dnes velka zodpovednost
za cirkev, pripravili ste cestu k vmitornej duchovnej obnove a obZive ako aj k vonkajsiemu
upevneniu nasej Cirkvi.

Br. O. Vizner s br. Pavlom Uhorskaiom a Stefanom Havlikom, ktori este neboli zapojeni
do aktivnej cirkevnej sluzby, pomyslali povolat' postihnutych, menovite vdznenych, na
spolo¢né stretnutie. Uz v TurcC. Tepliciach, ked’ sa koncila konferencia, ohlasil br. Lajtos, aby
vizneni bratia ostali na par slov s predstavitelmi gen. cirkvi. Potom planovali zvolat
postihnutych niekedy pred ocakavanym valnym zhromazdenim nového kiazského spolku.
Sondovali aj na Statnych tradoch o moznosti takého osobitného zhromazdenia deformaciami
postihnutych. O tom mi .......... (?) napisal: Okresny cirkevny tajomnik sa pytal telefonicky
Bratislavy, Kmeta, ktory povedal, Ze ti, co su uz v cirkevnej sluzbe, mozu tak urobit’ v ramci
cirkvi a s jej vedomim. Co sii mimo, mézu Ziadat o sihlas ONV, no on Ze neodporuca. Viaceri
bratia sa vyslovili za stretnutie. Chceli by sme na nom informovat o rehabilitaciach, o nasom
pomere K cirkvi, o nasich skusenostiach a ich vyuziti v Zivote a prdci cirkvi, konecne
vypracovat vyjadrenie pred valné zhromazdenie. Technicky a prakticky stretnutie by sa dalo



152

najlepsie zorganizovat' pri a pred valnym zhromazdenim, den vopred. Ak budete na
Pripravnom vybore hovorit, uvizte aj nad touto nasou Ziadostaou. (10. X. — ¢. 303/68) Br.
Vizner sa obratil aj na gen. tajomnika GBU Barthu, s ktorym sa dohovorili, Ze postihnutych
zvola vedenie cirkvi. Brat Vizner to dal na vedomie svojim spolupracovnikom (24. X. 1968):

Vazeny brat, chceme Ta informovat ohladne stretnutia postihnutych fardrov. Viaceri
bratia sa dozZadovali takéhoto stretnutia. Po informaciach na uradoch verejnej spravy
poziadali sme Gen. bisk. urad v Bratislave o zvolanie stretnutia. Br. gen. tajomnik O. L.
Bartho prislubil toto stretnutie zvolat’ niekde na strednom Slovensku. Odporucali sme volnu
sobotu 2. alebo 9. novembra 1968. Stretnutie bude mat pracovny a informativny rdz. K bodom
programu bude sa moct vyjadrit kazdy brat 5-6 minutovym prejavom. Prejavy nech su vecné
a strucné, aby sme mohli vycerpat cely program. Pisomne si pripravte aj pripadné navrhy.

Za postihnutych pokladame: 1. odsudenych z ideologickych pricin, 2. vyzdvihnutych
Z uradu odnatim Statneho suhlasu z ideologickych pricin.

Program:

1. Otvorenie

2. Kroky nasej cirkvi od vzniku CSR (Analyzujiici prehlad duchovno-myslienkového

vyvoja nasej cirkvi za poslednych 50 rokov — Dr. Cibulka, Vajdicka — konzultovat’ s br.
Struharikom)
3. Informovanie o rehabiliticiach postihnutych: a/ sudnej, b/ mimosudnej, ¢/ v Cirkvi
(Uhorskai, Agnet)
Vztah k nasej cirkvi (Trebula, Havlik)
Cirkvi chceme dat svoje skusenosti al v dialogu s katolikmi, b/ v dialogu so svetom, ¢/
Z obcianskeho Zivota a zamestnania (Jurds, Madaras, Antal)
6. Mravna ocista cirkvi. ResStaurdcia jej vaznosti a dovery zo strany veriacich a sveta
(Dlhan, Vizner)

7. Prejav zdstupcu vedenia cirkvi

8. Navrhy

9. Rezolucie: a/ cirkevnym organom, b/ Statnym a stranickym orgdanom

10. Zakoncenie

Bratov, uvedenych pri jednotlivych bodoch programu Ziadame, aby si pripravili ivodné
prejavy. Prejav-referdt si navzdjom vykonzultujte. Jeden ho prednesie. Dbajte, aby ste
neprekrocili casovy limit 15-20 min.

Obsah tohto listu-obeznika zdelil br. Vizner aj gen. tajomnikovi Barthovi:

Mily Lacko, ako sme sa dohodli, pisem Ti ohladne stretnutia postihnutych fararov, ktoré
by ste zvolali. Chceme, aby stretnutie malo pozitivny rdz a prispelo cirkvi kupredu vo
vnutornom restauracnom a ocistnom procese. Nebude sa vsak dat vyhnut ani kritickym
hlasom, co je vsak vsade potrebné, lebo len tak sa da vytvorit zakladna pre vzajomnu doveru
a porozumenie a potom aj bratstvo. S tym teda treba pocitat. No hlavné je, Ze by tu konecne
uz uradna cirkev prejavila zaujem o problémy a otazky postihnutych a chcela im pomaoct.
Konecne, historia postihnutych je castou, a to nie bezvyzmamnou, historie nasej cirkvi
poslednych rokov. Toto je realita, ktora sa nijako neda zastriet.

Nato Bartho napisal Viznerovi:

Mily Otto! Na spolocny rozhovor s br. generdlnym biskupoma bratom generalnym
dozorcom som musel cakat’ do vierajska. Informoval som ich o Tvojom navrhu na zvolanie
porady s postihnutymi fararmi a o nasich rozhovoroch v tejto veci. Nedohodli sme sa vsak na
nicom, lebo br. gen. biskup prejavil nevolu nad tym, Ze si oslovil mna a nie priamo jeho. Nie
Jje vraj potrebné, aby som robil prostrednika medzi nim a Vami. Mrzi ma toto jeho stanovisko,
lebo som tej mienky, ze len Vv bratskych rozhovoroch si mozno vysvetlit a odstranit
nedorozumenia. Odporucam Ti preto, aby si napisal priamo jemu. Podla jeho vyjadrenia bol

o~
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by ochotny stretnut sa s Tebou samym od soboty za tyzden, teda 23. nov. Je vsak potrebne,
aby si to s nim dohodol. V uvedeny deri je aj br. Ziak volny.

Br. Vizner nemeskal a napisal GBU a Gen. rade (17. XI. 68):

Dna 1. novembra 1968 Otto Vizner dostal list od br. tajomnika O. L. Barthu, ktorému
V dorozumeni s niektorymi postihnutymi bratmi pisal i osobne ho ziadal, aby dohodol s cirk.
veducimi stretnutie s postihnutymi bratmi fararmi. V liste sa pise, Ze br. gen. biskup Dr. Jan
Chabada sa v suvise s vyslovenou ziadostou vyjadril, Ze nie je potrebné, aby br. gen. tajomnik
robil prostrednika medzi nim a nami.

K celej veci zvolania stretnutia s postihnutymi ako aj k stanovisku br. gen. biskupa sa
Ziada povedat niekolko slov i stanoviska.

Predne, Kk br. gen. tajomnikovi sme sa obratili a Ziadali ho o sprostredkovanie preto, lebo
sme s vecou zacali uz vtedy, ked’ este br. gen. biskup Chabada bol chory, resp. ked sme vedeli,
Ze verejne na gen. rade osvedcil, Ze 1. novembra 1968 odstupi zo svojho uradu. Ked
nevybavoval svoje uradné povinnosti, nemalo vyznam sa k nemu obracat. Ked’ sa vyjadril o
svojej abdikacii, taktiez nemalo vyznam sa k nemu obracat. Okrem toho v celom jeho
pocinani vidime nie zaujem o cirkev a o ndpravu aj nim sposobeného stavu, ale taktizovanie.
Azda tolkoto staci na vysvetlenie, preco sme sa s nasou ziadostou obratili na br. gen.
tajomnika.

Z druhej strany mdme za to, zZe veduci cinitelia nasej cirkvi sami mali vyjst' s navrhom na
stretnutie s postihnutymi fardarmi. Ved tych nasich fararov, ktori sa dostali do vdizenia, je
plnych 10% vsetkych fararov. Tych vsak, ktorym boli vzaté suhlasy k vykondvaniu duchovnej
cinnosti a ktori i inak boli postihnuti, neviem ¢i nie je polovica vSetkého nasho duchovenstva.
Ci nemala mat uz sama cirkev a jej vediici zaujem o osudy tychto bratov, o to, aby poznali
ich stanoviskad a ich pripadné navrhy? Ved nase ,, pripady‘ neboli kriminalne pripady. Nase
pripady suviseli prave s vernym vykondavanim nasich knazskych povinnosti. Prave za to, Ze
sme mali eminentny zaujem o cirkev a nie o svoje osoby, dostali sme sa na listinu nemilosti a
do radov postihnutych v c¢asoch deformdcii a nezdkonnosti. Ci vediici cirkvi sami nemali
vyvinit iniciativu, aby sa s nami stretli? Ved' sa nam stali krivdy — a to aj zo strany cirkvi! Ci
je spravne, ze nasa cirkev sa dala zahanbit' a predbehnut v odstranovani krivd? Ba viac,
videli sme a stdale vidime odtahovanie sa od uprimného a skutocného napravovania
pokazenych veci v cirkvi, medzi ktoré zahriiujeme aj svoje zaleZitosti. Sme svedkami nezaujmu
nielen o nas, ale aj o napravu v cirkvi. Mame dojem, akoby sme stale niekomu zavadzali a
boli nemili. Mame dojem, akoby tieto prietahy a taktiky boli dosledkom zlého svedomia,. Su tu
neklamné znamenia, Ze niektori zodpovedni cinitelia cirkvi nielen Ze sa nepoucili z minulosti,
ale naopak, chcu pokracovat' v spésoboch ako doposial. Nestracame vsak nadej, Ze Pan Boh
vzbudi srdcia i volu svojich medzi vedicimi nasej cirkvi, ktori citia pred Nim zodpovednost,
aby sa zasadili za pravdu a spravodlivost, ako aj za napravu v Cirkvi.

Konecne z nasej strany Ziadost o strenutie sa s predstavitelmi cirkvi bola vznesend uz na
konferencii v Tepliciach. Cirkev aj napriek objektivnym tazkostiam mala dost casu chopit sa
iniciativy vo veci takto naznacenej. Ked' sa nic také nestalo, zacali sme sa sami pricinovat’ o
stretnutie. ba boli aj také ndvrhy, aby sme si sami zorganizovali stretnutie vSetkych
postihnutych fararov a tam si hovorili o svojich zaleZitostiach a naprave ako aj podali cirkvi
navrhy, akym sposobom by sme jej chceli pomoct, aby znova dosiahla déveru svojich
vlastnych veriacich ako aj resSpekt mimo cirkev stojacich.

Nechceme, aby si ktokolvek myslel, ze sa snazime vystupovat ako nejaka zvlastna zlozka
V cirkvi. Nikdy sme sa nechceli separovat. AvSak toto delenie a separovanie nas uz ini
oddavna robili a, zda sa, dosial robia. Ini nas verejne osocili a dosial’ verejne osocuju. Chceli
sme a chceme len svoje stanovisko prejavit' v krestanskej cirkvi pred BoZou tvarou dovolat sa
pravdy, cti a prava, aby sme potom opdt mohli svojou prdacou a sluzbou pomdhat svojej
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cirkvi, jej zivotu a praci, v ktorych by sme po nasich bohatych skusenostiach mohli vselicim
prispiet’ a pomoct.

Z tychto pricin sme nuteni sa dozZadovat, aby nds cirkev a jej veduci zvolali, vypoculi a
aby sme sa Vv bratskych otvorenych rozhovoroch mohli ujednotit na spésoboch odstranovania
nedorozument, deformdcii a krivd.

Preto Vas bratsky Ziadame, aby ste zvolali stretnutie postihnutych fararov ¢im skor, na
kazdy pad este tohto roku. Ako predmet stretnutia nech je uvedena rehabilitacia postihnutych
bratov, ako aj vypocutie ich mienky na stav cirkvi. Na stretnutie nech su povolani vSetci
farari, ktori boli sudeni a vizneni, ako aj ti, ktorym boli odnaté statne suhlasy k vykonavaniu
duchovnej cinnosti, a to ¢i su eSte mimo sluzby a ¢i uz v sluzbe. Miesto stretnutia nech je
niekde v strede Slovenska. Najvhodnejsi cas by bola sobota. Propozicie urobit také, aby sa
mohlo rokovat cely den.

Generalna rada vyslovila na svojom zasadnuti 3. decembra 1968 suhlas na uskuto¢nenie
stretnutia vedenia cirkvi s postihnutymi a poverila predsednictvo gen. cirkvi, aby toto
stretnutie pripravilo s pisatel'mi listu zo 17. novembra 1968. Stalo sa tak na GBU 4. I. 1969.
Bratia Vizner, Uhorskai a Havlik pribrali si eSte na rozhovor bratov Dr. J. Cibulku a J. Jurdsa.
O spdsobe rozhovoru br. Cibulka mi napisal: Nasi bratia ukazali, ako treba s nasou
generalitou jednat: Toto si ziadame... Takto chceme... a pani ustupovali ako tlaceni do kuta.
Tak sme mali aj my s nimi jednat od samého zaciatku. My sme boli k nim prilis§ mdkki. Nasi
teda dosiahli vsetko, co povazZovali za potrebné. Ked’ vedenie cirkvi Ziadalo pritomnost’ gen.
pravneho zdstupcu Dr. Uradnicka a predsedu gen. sidu Dr. V. Okruckého, tak aj nasi si
presadili pritomnost’ byvalého gen. dozorcu Dr. Ing. Petra Zatku a byvalého distr. dozorcu
Dr. Fedora Ormisa.

Zapisnica napisanda na stretnuti
predstavenstva cirkvi ev. a. v. v CSSR
s postihnutymi fardrmi na GBU 4. I. 1969
Pritomni: za gen. predstavenstvo: Dr. Jan Chabada, gen. biskup, Andrej Ziak, gen. dozorca,
Ladislav Bartho, bisk. tajomnik, Dr. Uradnicek sa ospravedinil.
Za postihnutych: Pavol Uhorskai, Otto Vizner, S’tefan Havlik, Jozef Juras, Dr. J.
Cibulka.
Stretnutie otvoril privitanim br. gen. biskup Dr. Jan Chabada. za postihnutych predniesol
body prejednavania br. Uhorskai a vsetci pritomni sa dohodli na nasledovnom:
1. Cas a miesto stretnutia gen. predstavenstva Cirkvi s postihnutymi fardarmi sa urcuje 31. I.
1969 vo Zvolene v cirkevnozborovej sieni 0 9,00 hodine.
2. GBU pozve na stretnutie pozvankou vsetkych bratov a sestry, ktori boli vizneni a zbaveni
suhlasu k ucinkovaniu.
GBU posle prilozeny dotaznik s kazdou pozvinkou.
4. Pritomni sa dohodli na vedeni stretnutia v paritnom zastupeni: Dr. Chabada — Uhorskai,
Ziak — Jurds, Hrasko — Madards, IStk — Vizner.
Zapisovatelmi budu: Dlhan, Vesely, Dr, Gabris, Sklenar.
Pri jednani na stretnuti po kazdom bode budu zavery zdpisnicne fixované.
7. Program stretnutia je k tejto zapisnici pripojeny.
Jednanie prebiehalo v duchu vzdjomného pochopenia.

w
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D.a.h.

Za gen. cirkev: Za postihnutych:
Andrej Ziak P. Uhorskai

Dr. Jan Chabada Otto Vizner

Lad. O. Bartho St. Havlik, J. Jurds
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Gen. rada vzala na vedomie dohovor predsednictva cirkvi so zastupcami postihnutych, ale
rozhodla, Ze maju byt’ dve stretnutia: jedno s viznenymi a druhé s ostatnymi postihnutymi. Na
novom rozhovore 23. I. 1969 s predsednictvom cirkvi bratia Vizner a spol. s rozhodnutim
Gen. rady nesthlasili a trvali na spolo¢nom stretnuti vSetkych postihnutych, o ¢om boli
upovedomeni ostatni &lenovia Gen. rady — a suhlasili. Nakol'ko br. gen. dozorca A. Ziak je 31.
I. viazany povinnostami v NZ, stretnutie sa odklad4 na 11. februara 1969 vo Zvolene. GBU
rozposlal v§etkym postihnutym dotaznik a pozvanie s programom:

Dotaznik postihnutych fararov
Slovenskej evanijelickej cirkvi a. v. v CSSR
1. Meno, datum narodenia, miesto narodenia, bydlisko, ndbozenstvo, ndrodnost, statna
prislusnost, stav, pocet deti.
Stidium (doma i v zahranici — uviest Skolu a miesto)
Datum a miesto ordindcie
Pésobiska a funkcie
Dovody prekladania proti viastnej voli
Pricina, doba a datum odnatia Statneho suhlasu
Datum a miesto zaistenia
Doba a sposob vysetrovania
9. Dadtum a miesto sudu
10. Hlavné body obzaloby
11. Rozsudok (informativne)
12. Doba a miesto vykonu trestu
13. Pracoviska po vykone trestu
14. Ci sa uchddzal a kedy o zaradenie do cirkevnej sluzby po vykone trestu
15. Jednania s cirk. vrchnostou a ich vysledky
16. Starostlivost cirk. vrchnosti o postihnutého a jeho rodinu
17. Specificnost pripadu
18. U¢ast v odboji a ndarodnooslobodzovacom hnuti
19. Mimocirkevné verejné funkcie a praca
20. Politicke funkcie a praca
21. Iné
K dotatniku prilozte:
a. odpis Ziadosti o sudnu rehabilitaciu
b. odpis Ziadosti o cirkevnii rehabiliticiu
C. odpis obzaloby a rozsudku overeny dvoma cinitelmi cirk. zboru podla bydliska
Poznamka: Ak Vam nebude stacit' v niektorom bode miesto na dotazniku, napiste prilohu a
oznacte ju cislom otazky.

NG~ wWN

Program stretnutia
Pieser, text, modlitba br. L. Jurkovica
Otvorenie — predsednictvo cirkvi
Zriadenie porady a rokovaci poriadok
Uvodné prejavy k rozhovorom:
a/ Deformacie v cirkvi
- cirkevnoprdavneho a mravného rdazu — br. Dr. Cibulka
- teologicko-duchovného razu — br. Vizner
b/ Rehabilittacia
- obcianska — br. Uhorskai
- vcirkvi —br. Agnet

PoNE
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¢/ Vyuzitie skusenosti postihnutych v prdci cirkvi
- vdialogu s rim. katolicizmom — br. Jurds
- Vdialogu s modernymi ideologiami — br. Madaras
- Vdialogu so sekularizovanym svetom — br. Havlik
d/ Pomer postihnutych k cirkvi — br. DIhan
e/ Duchovné obrodenie cirkvi — br. Trebula
5. Navrhy
6. Zavery
1. Zaklucenie, piesen, modlitha

Na pozvani GBU:

Z programu vidite, Ze ide o existencné otazky a o rehabilitaciu postihnutych, ako aj o
obnovenie ich ludskej dostojnosti a preto Vas ziadame, aby ste sa na stretnuti podla svojich
moznosti ziicastnili. Ziadame, aby ste si diskusné prispevky pripravili pisomne, aby boli vecné,
konkrétne a 3-5 minut s tymto rozvrhom:

al v com vidite deformacie cirkvi?

b/ ako si predstavujete duchovnu obrodu cirkvi?

¢/ ako chcete pomoct pri naprave cirkvi?

Vsetky diskusné prispevky nebudu moct byt precitané, ale budu odovzdané zapisovatelovi.

Pricestujte tak aby sa uvedeny bohaty program mohol vycerpat’ a Vas cas a pritomnost
¢im lepsie vyuzit' vV rokovani. Ak potrebujete zaistit noclah, ohlaste sa na biskupskom urade vo
Zvolene u br. tajomnika Dr. Hajduka.

Andrej Ziak, v. r. Dr. Jan Chabada, v. r.

generalny dozorca generalny biskup

Stretnutie postihnutych bratov s vedenim cirkvi uskuto¢nilo sa vo Zvolene (v zborovej
sieni) 11. februara 1969. Pritomnych asi 60 fararov, za vedenie cirkvi: gen. biskup Dr. Jan
Chabada, gen. dozorca Andrej Ziak, tajomnik Cud. O. Bartho, administrator VD sen. Juraj
Lukac, za fakultu dekan Dr. Jan Michalko, uradni zapisovatelia: Dr. Karol Gabri$ a Pavol
Sklenér, zapisovatelia za postihnutych: Stefan Dlhai a Daniel Vesely. Uradni pozorovatelia:
Dr. Dusan Uradniek a Dr. Vojtech Okrucky. Pozvani hostia na Ziadost' postihnutych: Dr.
Fedor Ormis, byvaly diStr. dozorca ZD a Dr. Ing. Peter Zatko, byv. gen. dozorca.

Predsedali br. P. Uhorskai a gen. biskup Dr. J. Chabada. Stretnutie bolo potrebné.
Konstatoval, Ze za obdobie jeho ucinkovania vseliCo sa podarilo a vseli€o sa nepodarilo.
Cirkevna praca bola brzdend. Predsedajtci br. P. Uhorskai uviedol, Ze vychodiskovym bodom
je panujuca nedovera. Ciel’ stretnutia: odstranit’ tato neddveru a jej pric¢iny v duchu Jezisa
Krista. Prec¢itané boli pozdravné listy br. biskupa F. Ruppeldta a br. J. Struharika.

Br. Vizner referoval o doterajSej ¢innosti postihnutych. KonStatoval, ze podla zistenia
k dnesnému diu vdznenych a sudenych bolo 33 bratov a 1 sestra, spolu 34, §tatne sthlasy boli
odnaté 47. Spolu je to 81 postihnutych, ¢o tvori bezmala "4 duchovnych. V svojej sprave
uviedol. ,,Obrodné hnutie formalne u nas zacali bratia, ktori sa zi§li na Certovici. Cela cirkev
vie, Zze tam boli, ktori to boli, ¢o tam hovorili a ¢o sledovali. Sami o tom pisali i hovorili.
Vsetko sa dialo pred tvarou nasej verejnosti. Pociivam vSak spravy, Ze Certovicka schodzka
ma pendanta v schodzi na Javorine. Avsak na rozdiel od schodze na Certovici nevieme, kto
tam bol, ¢o tam hovorili a ¢o sledovali ti bratia. Sami ni¢ nepovedali ani nenapisali o tom.
Odportc¢ame tuto skutocnost’” do pozornosti cirkvi i1 fakulty a ziadame ich, aby sa naSa
verejnost’ dozvedela o tejto schodzke.:

Br. Ziak v prvom svojom vystiipeni na tomto stretnuti pripomenul, Ze stretnutie dvoch
partnerov musi mat’ svoj poriadok a predpoklada vzajomnu tctu. Deformacie sa diali v celom
socialistickom svete. Pravda je, Ze cirkev bola deformovana. Za to nemaju sa robit
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zodpovednymi len teraj$i veduci. Je tu kontinuita. V cirkvi sme neboli pripraveni na nastup

socializmu. U¢me sa pocuvat’ pravdu z obidvoch stran. Pravda s laskou, ¢ize pravda, laska,

pokanie, zmierenie.

Br. Dr. Cibulka vo svojom referate Podstata deformacii z hl'adiska cirkevno-pravneho a
mravného vyzdvihol, ze deformacie spdsoboval ani nie tak zdkon z r. 1949, ale spdsob jeho
vykladu a vykonavania, ¢i uz zo strany 'udi mimo cirkvi alebo samych v cirkvi, ktori rozkazy
vykonavali servilne a hladeli si priazne sveta. Na zaver povedal: ,Nebolo by ucelné
vytahovat’ kazdé previnenie a dozadovat’ sa jeho odsudenia a potrestania. Treba dat’ spoznat’ a
priznat’ si vinu, ale v ziadnom pripade nemozno urobit’ bodku za tym €o sa stalo a nechat’
bezat’ veci d’alej s bremenom dosledkov, ba trvania deformacii, lebo tym by sme sa priznali
bud’ k bezmocnosti alebo k nezaujmu o stav, zdravie, pracu a budicnost’ nasej cirkvi a
deformaciam by sa dostalo schvélenia a pozehnania. Za toto by nas buducnost’ tiez odsudila,
ako odsudi deformdcie a deformatorov sama, ak jej postipime celu zalezitost’.*

Pokrac¢oval br. O. Vizner: Podstata deformacii v cirkvi teologicko-duchovného razu.
Podobne nevidi pri¢iny deformacii len v zadkonoch zr. 1949. Pri ich tvoreni sa nedbalo na
na$e pripomienky. Br. gen. dozorca Ziak povedal vtedy o nich v NZ: ,.... pevne verim, Ze nie
je umyslom vlady a tychto vyznamnych zdkonov cirkvam Skodit, ale ¢o najviac prispiet’.*
(Pozn.: Také naivna dovercivost’!) Ini tvrdia, ze pri¢inou st cirkevni tajomnici. Aj ti — mnohi
bez taktu — nezastavam sa ich, okusili sme to. ,,Tvrdim vSak, Ze to, ¢o najhorsie robili cirkevni
funkcidch. Farari sami ich naucili a neraz priam donutili tvrdo postupovat’ voci fararom a
citkvi. A aj dnes eSte su bratia, ktori nie k bratom idi o radu a pomoc, ale znovu Sliapaja
vychodenymi chodnic¢kami k cirk. tajomnikom Zalovat’. Nuz na ¢o sa tu vyhovarat? Aj o nas
prorok povedal: Z tebe jest zhouba tva, 6 Izraeli, jezto ve mne vSecka pomoc tva (Oz. 13,9).

Deformacie v nasej cirkvi zhrnul do troch skupin:

1. Porusené bolo ponatic cirkvi a jej uradu — nie sluzba ale panovanie v cirkvi,
manipulovanie snou. ,Ked dne$na cirkevna reprezentacia nastipila v 50. rokoch,
obklopila sa na vSetkych stupiioch cirk. spravy u v presnejSich cirk. zboroch svojimi
I'ud’mi, aby si zaistila kontrolu a panovanie nad cirkvou. Ilustrujeme to na prisne dovernej
tiprave vedenia USEK-u ¢&. 6536/52 z 8. 12. 1952 pri vol'be senioralnych predstavitelov.
Na porade vedticich USEK-u v Modre boli dohodnuti kandidati pre ten-ktory seniorat.
Usekovy dovernik dostal tipravu, z ktorej citujem: Obraciam sa na Teba, drahy brat, aby si
na kandida¢nej porade zborovych predsednictiev prvy sa hlasil k slovu a navrhol pre svoj
seniorat kandidatov, ktori su tu v pripise uvedeni.

Ani dosial’ sa vedenie cirkvi neusilovalo o odstranenie krivd a poruSeni, ale svojim

taktizovanim viac tomu prekaZzat’. Néprava sa dosial’ v nasej cirkvi ani nezacala.

2. Ucenie cirkvi a zvest’ Bozieho slova. — vedenie cirkvi a fakulta podporovali alebo asponi
trpeli  extravagancie biologikov s ,buricskym programom®, ale aj s Cistkou so
Studentskymi tragédiami. Koncepcia ,,Teologia tvarou k zivotu®, ¢ize prisposobovanie sa
panujucej ideologii svetskych koncepcii. Mnohi farari zamienali slovo BoZie za slovo
l'udskej propagandy, znizila sa urovenn kazni, Casopisectva, ktoré¢ je doposial
vyarendované len pre staré reakéné vedenie.

3. Deformacie v oblasti krestanského zivota. Vedenie cirkvi sa neopovazilo poukézat’ na
deformacie v oblasti ob¢ianskeho zivota. Nezédkonnosti sa neraz slovom Bozim prikryvali
a zahladzovali.

Z Ucty k br. Jurajovi Struharikovi uvadza jeho odpoved’ na otazky k tomuto zvolenskému
stretnutiu:

1. Deformacie v cirkvi vidim:
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a/ v rozdeleni knazstva podla politického klica, ktoré sa zacalo r. 1950 v Komarne a
posobenim USEK-u prehlbovalo (rozmohlo sa udavadstvo, kariérizmus, vzajomna
nedoOvera a stratila sa dovera, laska a bratstvo),

b/ d’alej v tom, ze cirkev svojou vinou prestala byt’ cirkvou misijnou, zanedbala vnutorn

a zabudla na pohanski misiu, ¢o by som demonstroval prikladmi (zanedbavanie

nabozenskej vychovy dietok, mladeze, pastorizacie, trpenie lajdackeho zanedbavania

povinnosti fardrom, kddrovanym ako ,,pokrokovi®...)

2. Cirkev obrodit’ moze len Ten, ktory posobi znovuzrodenie, Duch svéty; napravenie toho,
¢o v cirkvi pokazili I'udia, ocakdvam od Ducha svétého. Za jeho dary nacim sa doverne a
vytrvalo modlit’ (Luk 11,13). Obnovenie cirkvi si predstavujem v Obnoveni cirk. 0osob
Duchom sv., v premene ich mysli, zmysl'ania a konania, v opustani starych sposobov
v sprave cirkvi a vSetkych knazskych nesvérov, teda v totdlnom obrate a v skutocnom
pokani, t.j. nekazat’ inym a byt’ nesl'achetnym (Luk 9, 27).

3. Ako chcem pomoct’ cirkvi? To je spravny postulat — nielen modlit’ sa za cirkev, prosit’ o
pomoc Najvyssieho, ale aj prispiet’ pomocou; nie len kritizovat’, ale aj kritikou poméahat’.
Ja som sice ako penzista uz na odpocinku, ale nie pasivnom. Napriek svojej chorobe pri
vnutornomisijnych podujatiach neodopriem pomoc, ked som o fu poziadany. Takyto
umysel som sledoval aj svojou otvorenou odpovedou na ¢lanok p. dekana fakulty v 6.
¢isle CL z min. roku. Tato odpoved’ i najprv slubili a nakoniec odopreli uverejnit’
S odvolanim sa na uznesenie gen. presbytéria za dna 26. jula 1968, ze cirkev sa nesmie
kritizovat’ a ze cirkevné Casopisy nemaju uverejiiovat’ ¢lanky osobne zamerané. Takéto
V protestantizme neslychané uznesenie je len uazkou este stale trvajucej deforméacie. Lebo
to znamena poistovanie,krytie deformatorov a udel'ovanie imunity ich osobam.

Napokon poznamendvam, Zeo rehabiliticiu — ¢i sudnu a ¢i cirkevnll — zo zdsadnych
dovodov, uvedenych v liste pre cirk. rehabilitaént komisiu pri GBU, sa neuchddzam. Prajem
si len jedno a o to prosim Hlavu cirkvi: rehabilitaciu nasej deformovanej cirkvi.

Ilava 17. 1. 1968

Néavrh: ziadat’ od cirk. vedenia zistit’ cirk. osoby, ktoré sa popondhlali nas odsudenych
odsudit aj moralne pred verejnostou, ako napr. USEK-ova garnitira na konferenciach,
niektori (kol’ki) seniori vo svojich spravach. Ziadat' zistit, &i to robili sua sponte albo na
objednavku a na ¢iu?

Br. Dr. Lad. Jurkovi¢ doplnil br. Struharika protestom proti prendhlenému udelovaniu
doktoratov na fakulte a navrhom na vydanie Symbolickych knih.

Podnetné boli aj referaty br. P. Uhorskaia: Obcianska rehabilitacia (ide o zakon ¢. 82/68)
a br. Agneta: Rehabilitacia v cirkvi.

Dve hesla: deformécia a rehabilitdicia boli témou viacSiny vaznych a zaujimavych
prejavov. Pripojené su k zapisnici zo stretnutia.

Dr. F. Ormis vidi pri¢inu deformacii v nereSpektovani zdkona zo strany Statnej, na druhe;j
strane v nevyuZzivani zdkona na hdjenie naSich zaujmov. Ale v tych tazkych rokoch tu hrala
nemalt ulohu aj naSa bojazlivost' a slabost. Boli sme slabi a nesmieme vtom dalej
pokracovat. Spomenul tusilie starého vedenia cirkvi proti navrhu zakona z r. 1949 o pomere
cirkvi a Statu, resp. jeho tvrdému dopadu na cirkev. V tomto zapase Ceskobratska cirkev a
vobec nekatolicke cirkvi v Cechach, napriek dohovorenému jednotnému postupu v Ziline nés,
slov trpenie lajdackeho zanedbavania povinnosti slovenskych evanjelikov, na rokovaniach
V Prahe opustili. Br. Dr.Ormis vyznal, ze vzdy citil povinnost’ chranit’ zdujmy cirkvi proti
bezpraviu a nezakonnosti. ,,JJa som si to tak predstavoval, a eSte vtedy povedal, Ze v cirkvi
budeme tak pracovat’, Ze nakoniec nés aj zavra. Dostal som odpoved’, Ze sa ti to 'ahko moze
stat. Ved’ reku, nie Ze by som vyhladaval, ale tu stojim, inak nem6zem!* Spomenul, Ze aj za
Slovenského $tatu ministersky predseda Tuka Ziadal odstapenie gen. biskupa Dr. Cobrdu, ale
postavili sme sa na stanovisko CU a obstéli sme.
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,Deforméacia znamend robit’ to, na ¢o podla zakona nemam préavo, alebo teda prekritit’
zékonné ustanovenie, alebo ho jednoducho nerespektovat. A ja by som mohol povedat’: toto
dosial’ trva na velmi mnohych miestach, na ktorych st — ¢est’” vynimkdm — l'udia, ktori si
osobuju vac¢siu pravomoc, nez podl'a cirkevnych a ¢i aj svetskych zadkonov maja.*

Br. Dr. Ing. Peter Zatko poukazal na niektoré t'azké situacie i personalne otazky v cirkvi.
Br. Ziakovi aj inym reénikom pripomenul, Ze nerozumie, v ¢om staré vedenie (gen. biskup
Cobrda a gen. dozorca Dr. Zat'ko) nepripravilo cirkev na nastali éru socializmu. ,,Lebo tak to
dnes vyzera, akoby vtedajSi Cinitelia, veduci cirkvi neboli ju pripravili. Na ¢o ju mali
pripravit’? Ako ju mali pripravit'?*

Osobitne si treba vSimnut’ obsiahleho prejavu br. dekana Dr. Michalku, ak aj nie kvoli
jeho osobe, ale pre =zaujimavost niektorych faktov, resp. ich vysvetlovania a
sebaospravedlnovania:

,Je vela otdzok upravenych na fakultu. Nie som ¢lenom vedenia cirkvi. Prosim, aby ste
ma vypoculi napriek tomu, Zze niekto je oznacCeny za deformdtora a iny za reformatora.
Vychadzam z toho, ze sme bratia napriek vsetkym tym chybam, ktoré sme trebars my robili a
napriek vSetkym utrpeniam, ktoré ste vy podstipili, pretoZe jeden je Pan spolo¢ny, iba ak by
sme boli odpisani ako neveriaci, ale aj neveriacich je jeden a ten isty Pan, pretoze Kristus
neumrel proti nikomu, ale za vSetkych. Takto by som chcel zac¢at’ odpovedat’ na otazky, ktoré
sa dotykaju len veci fakulty.

Moj clanok, pretoze bol kusy (?) mohol byt zle vysvetlovany. Nie mojou vinou, ani
Olexovou sa stalo, ze dosial nebol uverejneny c¢lanok dnes uz nebohého br. Struhérika.
Napisal ho takym bratskym spdsobom, Ze nemozno ni¢ mat’ proti nemu. Ja som mu napisal
list. Iné pripady boli br. Proksa a br. Vizner, kde boli niektoré veci priostro formulované a
preto sme sa stretli, porozpravali a celd vec sa pretiahla. Skoda. Bolo to uz v jimi a teraz je
februar. Jednako dufam, Ze veci uzra svetlo sveta — a tu reagujem na to, ¢o uz povedal br.
Madaras, ze by fakulta mala nejaké prdvo na monopol teoldgie. Aj teologické fakulty na
zéapade, este viac ako u nas deformuju teologiu az po ateisticku teologiu a tu vstupujeme do
diskusie, Ze u nds tieto prudy, ktoré si vo svetovom teologickom diani pro alebo contra nasli
tiez svoje zvyraznenie, alebo aspon podrast. Popri dneSnych komunika¢nych moznostiach a
ekumenickych stykoch rychlo prenikaju k ndm. A tu som pri koreni veci: preco ,,Teologia
tvarou k zivotu* vstupila do zivota? Preto, lebo bola vyprovokované skuto¢nost’ou toho, ¢o sa
odohravalo najmi na Komenského fakulte. Ceskobratska cirkev — a to nie je, prosim, Ziadna
pomluva — vzdy za tretej riSe ako osoCovatel'ka Lutherovej teoldgie o dvoch risach, Ze
k Lutherovi ida korene hitlerizmu, faSizmu. A teraz zase po r. 1948 — tu sa nechcem nijako
dotykat’ osoby br. Hromadku, on urobil mnoho pozitivneho pre svoju cirkev a pre svoju
teologiu, ale zial' aj mnoho negativneho — sa prenieslo cez mnohé stretnutia v ekumenickej
rade a inych forach aj do naSej teologie, Priznavam, aby sme mohli udrzat’ krok s touto
teologiou a Hromadkom, prisli sme aj my s naSou Teoldgiou tvarou k Zivotu. Hromadka sa
vratil z Ameriky r. 1947, tuSiac vari, ¢o sa bude diat’ a pripojil sa hned” k hnutiu februara
1948, zatial' co my, povedzme si celkom otvorene, sme neboli pripraveni. To nech nie je
vyhovorkou, ale spolo¢ne, ako sa ja pred vami kajam za mnohé chyby, ktoré som osobne
urobil, sucasne by som myslel — dovol'te mi to povedat’ — naSou chybou pri Tepliciach a pred
Teplicami bolo, Ze sme nevysli spoloéne so Stutgartskym vyhlasenim viny. My sme vlastne
vSetci, celd cirkev je na vine. Od vedenia, od vrchu az po pétu, alebo opacne, niet na nés
celého miesta. OvSem pri tom nehovorim, ze jeden kazdy ma rovnaku vinu. Iste, jeden ma
vacsiu, druhy menSiu vinu. Ale ak Martin Niemiiler, ktory osem rokov bol osobnym véziiom
Hitlera, vySiel v Stutgarte: ¢inme pokanie ako cirkev, Ze sme nedostatocne vyznavali malo
sme milovali a malo sme bojovali, bolo by byvalo s tymto vyjst’ spolo¢ne.

A potom deliace Ciary, ktoré tu boli, Zial’, boli, a mate pravdu, zrodil ich USEK. Ja sa
nejdem vyhovarat’ na USEK, ja sim som v fiom nehral nijaku rolu, ja som bol tym nastrojom,
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ze som robil prednasky to je pravda, funkciondrom som nebol nijakym a preto ja sa nesmiem
vyhovarat’ pred vami... V Bojnicach som nebol, ale Ze mam aj ja vinu v mnohom, ¢o sa stalo,
Z toho sa nechcem jednoducho vyhovorit, ze ja som uplne bez viny... Ale vy nas musite
vypocut’ preco sme §li do teologie tvarou k zivotu — preto, lebo Ceskobratska cirkev si
monopolizovala a vyarendovala zastupovat’ Ceskoslovensky protestantizmus v zahrani¢i na
vSetkych svetovych forach. Az podnes je skoro tomu tak. My sme sa iba tu a tam dostali ako
deti od macochy. Aby sme teda nasu cirkev mohli pred Staitom reprezentovat, bola to
Teoldgia tvarou k zivotu. Museli sme povedat’: ten luteranizmus nie je taky reakény. Iwan
Golwitzer a mnohi ini teoldogovia, 100% luterani, nas ovplyviiovali a ndm vel'mi pomahali,
aby sme sa dostali kdesi do sveta a aby t4 cirkev nebola celkom odstréend. My pritom sme nie
vzdy Stastne formulovali svoje ¢lanky a svoje prejavy. Ale na druhej strane ja by som vés
prosil, aby ste mali trochu zmyslu a vzitia sa pre pochopenie tej doby, v ktorej sme my tvorili,
a nepoznali iba dne$nii dobu. Citajte si ¢lanky rad radom, najdete tam iste chyby. V ktorom
¢lanku napokon — to st veci aj sugestivneho pohl'adu aj pohl'adu teologického — by sme mohli
n4jst’ aj nieco zavazného. Ale jedno by som chcel prizvukovat, verte mi, Ze tato teoldgia bola
kristocentricky zamerana. Nebol jej vychodiskom svet, ale nechcela byt od potrieb sucasného
sveta oddelena. Boli sme k tomu volani, aby sme prispeli nie¢im vo vrave, ktora sa rozprudila
v celej ekumene, napr. ten ¢lanok Dubiniho. T4 otazka: jednota cirkvi a spolo¢nosti, ktoru br.
Struharik napadal, nie je to celkom $pecialita Dubiniho. On ju kdesi vy&ital. Zial to, z ¢oho sa
mozeme radovat, z celej ekumeny — spoluprace medzi cirkvami, ma aj tienisté stranky. To je
ovplyviiovanie. Naozaj neviem, ako by ta cesta teoldgie mala ist, aby ostala konfesijne
neporuSena a pritom bola ekumenicky zamerand. To sa d& v urCitom zmysle iba
kompromisom, ktory mnohokrat je povazlivy, ale ktory nutno zase robit’.

Pokial’ ide o fakultu. Fakulta sa dosledkom reorganizicie dostala do novych pomerov
(1950). Povedzme znovu — nepripravena. Zbor, ktory bol menovany 16-Clenny, velka
reprezentécia, z toho prinajmenej polovica nekvalifikovanych T'udi. Boli menovani na navrh
Gen. rady. Tu je br. Dr. Ing. P. Zatko, bol gen. dozorcom, bol som za nim. Ja som bol vtedy
asistentom a mal som vypadnut, lebo som bol oznaceny za pri¢inu reakénosti Studentov, hoci
som s teologmi bol v styku iba pri vydavani knih. Mal vypadnut’ aj Oberu¢. Vypadol iba
Osusky. Aj gen. biskup Cobrda dobromyselne isiel do veci. Bol som za nim (13. 9. 1950) a
Vv rozhovore som sa ho spytal: Ako mozete navrhnut’ Strbu za profesora alebo docenta? On mi
odpovedal: Aspon sa ho zbavime v gen. cirkvi. To je ¢ista hold pravda. Tak to bolo, A preto
sme mali nie l'ahku tlohu zbavit’ sa z prvych tychto javov deformacie. Je tu br. Pavlov 1 br.
Lajtos — biologici, patrili k nim. Myslim, Ze sa ztoho vylie¢ili. V teologickom prudeni
mladych l'udi v cirkvi boli rozlicné nazory. Stalo sa to mnohym nebezpecné. Radikalne dve
kridla sa zrazili. Ja to nebudem podrobne ligit’. Zial’, vysledkom bolo vyliéenie tu pritomnéhé
br. Veselého a Oravca. Boli navrhnuti eSte d’alSi deviati. Tych sme zachranili. To tiez nebolo
celkom... Ja som vtedy nebol dekanom. Bol nim nebohy br. Katlovsky. My sme boli na
fakultnej rade postaveni pred hotovli vec. Mam tu so sebou uznesenie fakultnej rady,
rozloZenie ditudice vtedaj§im dekanom a tajomnikom JurdSom, ktori nam proste povedali:
tito Studenti ohrozili existenciu fakulty, buda zavreti a bude zavreta aj fakulta a preto je jedina
cesta: vylucenie. Hlasovali sme vSetci okrem br. Janku a Ruppeldta. Oberu¢ hlasoval, Beblavy
hlasoval, Gabri$ hlasoval, nebol vo fakultnej rade, ale ako ¢len zboru; vSetci hlasovali. Najprv
hlasoval cely ucitel'sky zbor, tuna je to zachytené, ja nechcem nikoho, teda len skuto¢nost’.
Takto doslo skutocne k prvej vaznej deformécii fakultnej, za ktori som ja vtedy nemohol
tyzden spavat’. Bol som len docentom, ale jednako som len aj ja zdvihol ruku. Som tu, prosim,
mozete ma sudit’. Urobili sme to. Potom iSla cesta d’alej. Beblavy a d’alsi boli postihnuti, ktori
sa prihlasovali a nemohli byt prijati. Br. Dr. Ormis hovoril o tej kanonickej misii, ktora je
dvojseéna zbran. Totiz podl'a CU profesori musia mat’ kanonick misiu. Podl'a organizaéného
Statitu vydaného zdkonom 112/1950 sa ziadna kanonickd misia nespomina. Preto S§tdt mohol
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robit’ o chcel. A to je pre budicnost memento, aby sme tu urobili napravu. Lebo takym
sposobom dosli ti bez kanonickej misie, ¢o podl'a mia je velky omyl. Pre Stadium i pre
poOsobenie je potrebny Statny suhlas. A ked’ ho §tat nedal, tak sme mohli robit’ ¢o sme chceeli,
prostte sme ho nemohli prijat’. Klesal pocet Studentov... Br. Kasanicky uviedol, v akej situacii
bola cirkev. Ale kym nebol vo vézeni, ani on situaciu tak nevidel. Ked sme my boli za
spolupracu so socializmom, naozaj ani jeden z vés, napriek tomu, Ze ste mali kritické
poznamky, nevedel to tak naplno a nevidel ako Dubcek v januéri 1968, Ze je socializmu
S tvarou hyeny a je aj s 'udskou tvarou. Lebo vtedy sme poznali len jeden socializmus, ktory
nam podavali. A vtedy naozaj mala ist’ cirkev do opozicie? V tom je nasa spolo¢né vina. Svoj
¢lanok som napisal jednostranne najmd v tom ohlade, ked’ som preexponoval to, ze som
napisal, ze nas dialdg so svetom napomohol. Ze doslo k januaru 1969. Verte, mi, Ze my sme sa
0 to naozaj snazili a Ze Statni Cinitelia to aj v marci vyhlasili, a pri tom aj stojim, totiz v tom,
ze cirkev , ktord je zbavend kazdej moci, je uz nie nebezpeénym alebo vobec partnerom pre
stat. A ked’ze sme taky dialdg viedli, Ze moc cirkvi je v jej bezmocnosti, to je teologicka téza,
vSak da sa zneuzit’ vselijak, ja viem az potial’, Ze som ja pisal raz (Pozn.: az po sebazmarenie,
ako sa nad tym zhrozil br. Struhérik, Ze Michalko doviedol existenciu cirkvi aZ po non
existenciu!) v unahlenosti, Ze cirkev ma ist az do sebazmarenia (za ¢o je dlzny eSte
Struharikovi odpoved’). Ja som vychadzal zase z jedného teologa: Cirkev je natol'ko cirkvou,
nakol’ko stoji pri Kristu, nakol’ko je pre svet, nakol’ko pracuje pre jeho dobro, jeho spasu a
zachranu. Je to Siroka paleta farieb, vSak, a neda sa toto — ja viem — dobre vysvetlit’ a ani ma
nemozte mozno celkom pochopit’, alebo ospravedlinit’ nase poc¢inanie.*

Potom br. Michalko podal historikum prechodu fakulty do Modry a spét’” do Bratislavy.
Sirsie opisal situaciu okolo predaja budovy teologie na Konventnej 13. ,,Fakulta bola proti
prechodu do Modry. I Kolesar ndm chcel pomdct. Bol som s nim u Gazika intervenovat’. No
bez uspechu. R. 1956 podal som na gen. konvente navrh na navrat fakulty do Bratislavy.
Zamietli ste to. Akademik Dr. Ivan Stanek ndm vtedy navrhol pytat’ si fakultni budovu spét’.
Tu vSak vidiet, ako mnohi boli neinformovani. Tak sme stratili budovu. Z podnetu br. IStoka
budova na Konventnej 13 bola predana. Cirkevny zbor vtedy nemohol vidiet’ dosledky. Dnes
vidime, ze by sme boli budovu dostali spiat. R. 1964 bol navrh na stavbu fakulty u
evanjelického centra. Svetovy luteransky zviz bol za (suhlasil 200.000 dolarov). Ale vtedy to
eSte neslo. Teraz sme opravili star budovu internatu.

Zaverom by som chcel povedat’ toto: vase pripomienky, pozndmky a nazory iste bude
zvazovat’ vedenie cirkvi. Ja nebudem branit’ seba ani fakultu. Je tu dost’ velky kolektiv, kde o
tom treba ¢im viac vediet’, aby ste boli informovani. OvSem bude eSte dlho trvat’, pokial’ bude
vSetko vysvetlené a preto vas prosim o trpezlivost, bratské porozumenie a odpustenie nasich
nedostatkov (hlasy: konkrétne!). Teda konkrétne: prepustenie profesorov. To by bola zas dlha
histéria. Durovi¢ — to je vec vtedaj$ieho ministra Vasecku, lebo to bol osobny nepriatel’ ako
Skali¢an. Ja neviem preco. Beblavy sa stal nastrojom, br. Pavlov by to snad’ vedel lepsie
povedat, ak chce, nech povie, mozno priinou svojej neopatrnosti, mozno prefikanosti
niektorého zo Studentov pre Etiku (otdzka sukromného vlastnictva v druhom vydani
kompendia Etiky), mozZno to bol iba zdmer, nepriek tomu, Ze hlasoval za vyli€enie tych dvoch
Studentov. Janko, Ze nehlasoval za vylucenie tych dvoch Studentov. S Kubisom i$li naraz.
Isteze Jankovi prispelo, ze bol jeden, ktory sa zdrzal hlasovania pri vylucovani, hoci potom o
rok, nie, o pol roka v tzv. kritike a sebakritike, to mam tiez, tu, aby ste videli, v akom ovzdusi
sme Zzili — ja by som vam dozi€il precitat’ kritiku a sebakritiku kazdého z profesorov, tak by
ste mozno plakali nad tym, k Comu sme sa museli priznavat’ (hlas: museli?). Museli, totiz
museli... (hlas br. Jurkovica: Pred kym bola ta sebakritika?) Pred zastupcami $tatu. To je tam
vSetko poznacené. A br. Janko povedal: Cutujem, ze som vtedy nehlasoval za vylucenie
Veselého. Potom hovoril: Ked sa odvolali, potom som to videl uz inymi o¢ami, ale som sa uz
hanbil protestovat’ proti tomu, ¢o som povodne zastaval. A to je tu... (Vizner: Pokraovanie tej
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sebakritiky by bolo potrebné pocut’ teraz a zase... hlas zanikd v nezrozumitel'nost)... Bol som
aj ja napadany, a v sebaobrane mozno Ze som aj utoc¢il... Brat Lajto$ sa pamaéta, aké boje boli
na fakulte. Vtedy on postavil tézu, ze ospravedlneni budu ti, ¢o nepoznaji Boha, ale zatrateni
budu ti, ¢o chodili do kostola (iSlo asi o seminarnu kazen Mt.25 o poslednom sude). Musel
som sa proti tomu postavit. Povedal som: Ked budete takto kazat' a ked’ zidete z kazatel'ne,
povedia vam vasi cirkevnici: pan farar, opustite nas zbor, leby vy tu nemate ¢o hl'adat’, ked’ do
kostola nemame chodit’. Nakoniec toto nie je dolezité — tento pripad. Ale pre otazky néplne
kazne bol som volany na §tatny urad. Vsetko Slo anonymne, lebo ste sa nikdy nedozvedeli, kto
tam doniesol. Tak sa pracovalo. Ni¢ vam nepovedali priamo a ni¢ nedali na papieri. ,,Vy
zakazujete, aby farari 'udi napominali, aby vstupovali do JRD.”“ Naopak, som priatelom
JRD.* (hluk)

Po vystapeni br. Michalku bola zivé frekvencia otdzok a poznamok o fakulte. Br. Daniel
Vesely navrhol zvolat’ osobitné stretnutie tych, o boli na fakulte akymkol'vek sposobom
postihnuti. Aj Michalko vyslovil potrebu takého rozhovoru o fakulte.

Po kréatkej oneskorenej poludiajSej prestavke odzneli eSte referaty br. Jana Trebul'u:
Obroda cirkvi a br. Stefana Dlhafia: Pomer postihnutych k cirkvi. Za obrodu sa vsetci
postihnuti angazovali a angazuju. Prave preto, ze im dobro cirkvi lezalo na srdci, nezriekli sa
jej, ale radSej volili védzenie a utrpenie. Toto je aj vizitka cirkvi pred svetom (Staronl). Svoj
kladny a vrely pomer k cirkvi dosved¢uju aj teraz ti bratia, Co dosial’ do ¢innej sluzby neboli
zapojeni (nik z vedenia cirkvi ich neoslovil), osved¢enim, ze ostavaju cirkvi vernymi a radi jej
chct posluzit’ (Havlik).

Siroka rozprava rozprestierala sa aj na celkové pomery v cirkvi v rokoch deformacii a
viznenych bratov zvlast. Vystipenia re¢nikov boli adresné, konkrétne a isli, ako to povedal
br. Ziak ,,na kozu“. Také bolo aj vystupenie Dariny Bancikovej — priamo obzaloba br. gen.
biskupa Chabadu:

,,Ako doslo k deformaciam v cirkvi? Keby sa ten a ten na to nebol dal. Keby ten a ten
nebol to urobil. Keby sa nebol nasiel niekto, kto sa stal spravcom Tranoscia a ktorého prvym
ciefom bolo vyhodit Jura$a, Janosku a vyrok: potom pdjde Sensel a Bancikova (ochorel
spravca Hubka, bolo treba Sensela a udrzala sa aj Bancikova). Keby niekto na upozornenie
¢lena spravy Tranoscia nebol sa zachytil do toho, Ze v Schematizme st mena, ktoré by tam
nemali byt a tak nedal prvy podnet proti biskupskému tajomnikovi Neckarovi, ktory odisiel
,dobrovol'ne®, lebo si mohol vybrat’: sediet, alebo sa vzdat. Keby sa neboli nasli osoby, ktoré
boli ochotné prijat’ funkcie na biskupskych tajomnikov. Keby nebol niekto presvedcil biskupa
Cobrdu, 7e ak sa vzda a bude vedenie cirkvi, ktorému bude §tat doverovat, uskutoéni sa
Sirokd amnestia, ktora sa nikdy neuskutocnila, lebo o nej na patricnych miestach nevedeli, ale
dobrovol'né odstupenie biskupa Cobrdu prijali. Viem to preto, lebo som chodila pisat’ panu
biskupovi ja. Keby neboli odstranili seniora Sensela takym drastickym sposobom paragrafml
ktoré podl'a slov seniora Sensela vztahuju sa na najviésich zlo¢incov a ktorého pripisy GBU
tak rozéulili, ze kazdy pripis GBU bol poznamenany krvou a ktoré rozéulovanie urychlilo
jeho smrt’. Keby sa nikto nebol nasiel na nahovaranie, aby biskup Cobrda dobrovolne odisiel
do penzie. Myslim tym na p. gen. biskupa, na p. gen. dozorcu a na p. biskupského tajomnika
PaliS§ina. Museli sa na to dat? Museli to urobit? Mozno namietnut: preco ich niekto
neupozornil na chyby, ktoré si pripadne ani neuvedomili ani neuvedomovali dosah svojho
konania? Farari JurdS a MiSina vyhladali v Tranosciu vtedajSieho biskupského tajomnika
Chabadu, k rozhovoru sa neskor pridal bisk. tajomnik Palisin. Povazovali za svoju knazska
povinnost’ upozornit’ ich na to, aby nemohli raz povedat’, Ze ich nikto neupozornil. Bolo by
doslo k deformadcii, keby sa toto vSetko nebolo dialo?*

Gen. biskup Dr. Chabada: ,,Diskusny prispevok s. Bancikovej ma trochu potriasol.
K jednotlivym bodom sa vyjadrim tstne alebo pisomne. Je tu byv. gen. dozorca br. Dr. Ing.
Peter Zat'ko, ktory, predpokladam, bude sa na vSeli¢o pamétat’ a je tu aj d’alsi gen. dozorca br.
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Ziak. K deformacii by nebolo doslo, keby sa neboli nasli udia, ktori prevzali na seba funkcie
tajomnikov. Myslela s. Bancikova asi aj na mna. Sestra Darinka, je to tak?*

Bancikova: ,,Ano, vy ste sa dali na tu funckiu.®

Dr. Chabada: ,,Ja viem toto, ze ste vy pisali zapisnice z presbytérii, distr.konventov (hlas:
Ale kde!). No pockajte, to nie je podstatné. Podstatné je ovSem to, Ze ja, bez toho aby som sa
pri¢inil, Ze by sa mi bolo prisnilo, dostal som pripis, podpisany nikym inym ako byv. gen.
biskupom Cobrdom, v ktorom je napisané asi toto: Gen. presbytérium poveruje vas vedenim
funkcie gen. tajomnika po odstipeni doterajSiecho tajomnika P. Neckara. Prosim, keby ste tuto
fukciu prijali. No, bratia, ak ja za toto mam trpiet, ¢o gen. presbytérium sa uznieslo a mia sa
predtym nikto nepytal, prepacte uz, ale bud'me spravodlivi a objektivni. Br. dozorca, pamaétate
sa na to? Prosim.*

Dr. Ing. Peter Zatko: Pamitam sa na to, ale nie vtom zmysle.To sa stalo vari v maji
(1950). Bol som na lieceni v Piestanoch. Presbytérium zasadalo niekolkokrat. Niekol’kych
bratov navrhlo cirk. Gradu (rozumej Statu, urad pre cirkevné veci). Vzdy boli tri mena udané.
Myslim, Ze som tam bol trikrat a uz sa nepamédtam, ako sa volal ten evanjelicky farar... Bortel.
On bol vtedy zastupcom poverenika. VSetko zamietal. Ja som uz bol zufaly. Ked’ som sa vratil
treti raz, tak sa pamitam, do presbytéria a hovorim br. biskupovi Cobrdovi: Prosim vas, kto
by tu prisiel eSte do uvahy? A volakto spomenul vés, lebo tam boli viaceri, vSak. Pamatam
sa, ze som vas nepoznal. Ja som ani nevedel, Ze existujete, nehnevajte sa. A pamitam sa, Ze na
to povedal br. biskup Cobrda: No, to by nebol najhorsi. Ale navrh vtedy este nepadol na vas.
Ja som Siel eSte raz. Ked’ mi to znova odmietol, tak hovorim tomu zastupcovi Bortelovi:
Prosim vés pekne, povedzte mi, koho vy chcete. Je zrejmé, Ze nechcete toho, koho chceme
my. Koho by ste vy navrhovali. Neviem, akym spdsobom sa tam dostal Strba...neviem, akym
sposobom, ked’ sme rokovali (hlas Chabadu: Ja by som vam to vysvetlil). No nepamitam sa.
No Strba tam sedel a Bortel mi povie: My by sme sthlasili, keby ste Strbu navrhli. Ja som
povedal v pritomnosti Strbovej: No to nie! Nech povie presbytérium, ale ja budem proti. Strba
sa zacervenal... Tak tol'ko ja o tom viem. Potom som odiSiel na lieCenie a potom som sa
dozvedel, ze vas navrhli.*

Br. gen. biskup Chabada na zaver navrhuje:

,»Tu je titul: Postoj postihnutych k cirkvi a ako chce§ pomoct™? Bratia, to ¢o hovorite, tie
vaSe svedectva st tak dojimavé a chytaju za srdce, ze by sme premarnili vel’kl prilezitost’ a
jeden velky moralny, vychovny, duchovny, misijny fond, keby sme to len takto pospominali
a dali na tu rehabilitacnu komisiu. Ja by som vas prosil, keby ste sa vy niekedy tak zisli, ktori
mate dar pera a toto vydali ako také spomienky s takym vnutornym zameranim pre naSe
zbory. Aby aj tie zbory vedeli, Ze ste tam nadarmo nesedeli, ale Ze ste aj tam Zili ako nadoby
BozZej milosti a boli Zivymi svedkami. Mnohé vel'ké cirkvi v zahrani¢i maju bohatu literataru
uz v tomto smere. Ja som ¢ital knihu, kde boli zapisky z niektorého koncentraéného tabora. Ja
bysom vas prosil, nie tak seba vychval'ovat’ a neviem... ale tak misijne a pastoralne zachovat’
to a to bude tiez vas prispevok.*

Predsedajuci br. Madaras upozoriiuje na pokrocily ¢as (22,30 h).

Na spolo¢nej porade — akejsi redakénej komisii, v ktorej bol aj dekan br. Michalko
upravili sme text rezollcie predloZzenej br. O. Viznerom. Dali sme jej nazov Prehlasenie a
vbola adresovand Generalnej rade a generalnemu presbytériu. V pléne ju precital br. Vizner.

Prehldsenie

Prijaté na spolocnom stretnuti postihnutych fararov s vedenim ev. a. v. cirkvi,

ktoré bolo 11. februiara 1969 vo Zvolene

Deformdciami postihnuti farari a predstavitelia cirkvi, ktoré sme sa dna 11. februdara
1969 stretli vo Zvolene, predkladame Vam toto nase spolocné prehldasenie a Vias bratsky
Ziadame, aby ste sa nim zaoberali v zdujme nasej cirkvi a aby ste si ho osvojili na
realizovanie.
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Postihnuti po rokoch utrpenia a kriza, c¢o spolu s nami niesli nase rodiny a nase zbory,
vzdavame Panu Bohu vd'aku a chvalu predovsetkym za to, Ze nam dal milost’ a silu niest’ Jeho
kriz a Ze nas pritom neskusal nad moznost, ako aj za to, Ze aj v tychto casoch skusok a utrpeni
zachoval si Boh svoju cirkev a v nej aj svojich vernych ako ostatky Izraela, aby sa znovu
mohol postavit chram BoZzi, konecne aj za to, Ze nam dal aj prileZitost, aby sme mohli hovorit
a nemlcat’ a zZe vSetkym nam dava vzacny dar milosti na odcinenie ucinenych krivd a na
obnovenie a ozivenie cirkvi, nasej duchovnej matky.

Postihnuti prejavujeme svoju vdacnost aj vsetkym bratom a sestram v duchovnej sluzbe
uradu cirkvi a prostym nasim veriacim, ktori aj v rokoch minulych bratsky a s uprimnou
otvorenostou sa ku nam hlasili a nas i nase rodinky rozlicnym spésobom podporovali vo viere
a vernosti Panovej cirkvi.Spolocne vyjadrujeme uctu muzom i Zenam vo verejnej a politickej
sluzbe, ktori z hlbokych humannych pohnutok s vypdtim vsetkych mravnych sil a schopnosti a
S nemalym rizikom vybojovali v nasej vlasti vicsi priestor pre cloveka a nezadatelné jeho
prava, ako aj pre vybudovanie skutocnej domoviny pre vsetkych. Vdacni sme za vyslovenie a
uskutocnovanie postulatov, aby kazdy citil, Ze sa S nim u nas pocita, ako aj o dorozumenie a
vzdjomnu doveru medzi vsetkymi zlozkami nasej spolocnosti. Sme presvedceni o tom, Ze sa
V tomto usili prejavilo BoZie riadenie a spravovanie sveta.

Nezabudame viak a vSetkym i sebe chceme pripomenut, Ze cirkev a jej pracovnici vidy a
vSade musia hladiet len na Jezisa Krista nasho Pana a Spasitela a niest ludom i konat len
jeho evanjelium o milostivom spaseni hriesnika. Prave skutocnost, Ze v minulych rokoch nie
vzdy a nie vSade sa na toto dbalo, bola pricinou, ze sa nasa cirkev dostala do poloh, do
ktorych sa dostat’ nemala a Ze niektori jej pracovmici sa dopustali cinov, ktoré sa
nezrovnavaju s ich poslanim byt hlasatelmi Kristovho evanjelia. Takto potom doslo
Kk deformdciam v samotnej cirkvi, ktoré okrem velkych duchovnych a hmotnych skod sposoblili
aj stratu ucty a dovery voci jej mnohym pracovnikom i voci nej samej, a to ako zo strany
veriacich, tak zo strany mimo cirkev Zijucich.

V tomto suvise nemozeme nespomenut, ze mnohi z nds postihnutych v casoch ndsho
navstivenia sme sa citili neraz ako ten clovek z JeZiSovho podobenstva, ktory lezal pri ceste
Z Jeruzalema do Jericha ozbijany, doranany a polomrtvy a ktorého obisiel i kiiaz i levita a len
Samaritan sa ho ujal a pomohol mu. Nechcem vsak rekriminovat. Len o jedno spolocne
prosime Pana Boha, aby bratom, ktori sa z akychkolvek pricin dopustili deformdcii v cirkvi,
neprejavili dostatok viery, dovery cirkvi a jej Panovi, nemali dost bratskej lasky, aby Pan Boh
tymto bratom pomohol vstupit do seba, uznat si viny a zodpovednost a stiahnut z toho aj
uzavery pre svoej konanie. Toto vSetko prosime aj pre seba, lebo vieme, Ze nie sme bez
hriechu ani my. Nechceme sa triedit, nechceme ani sudit. Sudit nas bude vsetkych Pan nasich
zZivotov. Dobre vieme, Ze Bozie usporiadanie sveta vyzaduje rozmanitost a Ze aj v cirkvi Pan
ustanovil jednych za apostolov, inych za prorokov, zase inych za pastierov a ucitelov,
vSetkych s tym zamerom, aby vzdelavali telo Kristovo, cirkev, a aby sme vietci verni v pravde
aV laske rastli v kazdom ohl'ade v Toho, ktory je Hlava, v Krista (Ef. 4).

Je uprimnym a vrucnym zelanim vSetkych nds, aby sa viacej neopakovali pripady
Z minulosti, kedy brat brata zradzal a udaval, alebo zo zboru, do ktorého si ho veriaci riadne
povolali a zvolili vytisol a ked’ takouto sluzbou si zaistoval priazen tohto sveta na dosiahnutie
osobnych ambicii. Pred zrakom toho, ktory kazdii nasu myslienku chéape zdaleka (7 139),
vSetci sa zrieknime a vzdajme tychto sposobov. Je nasou uprimnou snahou a Zelanim vytvorit
bratstvo a spolocenstvo veriacich, v ktorych by sa stratila nedévera a podozrievanie, lebo
vSetko si budeme hovorit' otvorene bratsky do oci a i neprijemné a tvrdé slova s dobrym
umyslom povedané prijmeme bez urazky a hnevu. Chceme a budeme sa usilovat, aby bola
medzi nami Skutocnd dévera a spolahnutie sa, aby sa nemarnili a nepremrhdvali vzdcne a
neraz nenahraditelné duchovné a biblické i teologické charizmata a hodnoty ani jedného
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pracovnika cirkvi tym, Ze sa mu neposkytne optimalny priestor pre jeho pracu a uplatnenie sa

v cirkvi.

Chceme, aby sme vsetci verne plnili odkaz Pana cirkvi ,, Budete mi svedkami®, ako aj
zavdzok, ktory predovsetkym nas zaviazal byt solou zeme a svetlom sveta. Chceme, aby kazdy
S vaznostou a horlivostou vykondval zvereny mu urad cirkvi v Zivom a bdelom povedom
zodpovednosti pred Panom cirkvi, ako aj v tom povedomi a istote, Ze ked takto budeme
pracovat, tym najlepsie poslizime aj svetu, aj nasej spolocnosti, aj nasmu ludu.

Prosime Pana Boha, aby usilie o obrodu nasej cirkvi naplnil mocou Ducha svitého a
pozehnal.

Spolocne sme dohodli aj tieto zavery nasich rozhovorov:

1. Vrokoch pdtdesiatych az dodnes aj v nasej cirkvi mnohé a velké deformdcie a porusenie
V uceni a zvesti slova BozZieho, v krestanskom Zivote, v sprave i organizacii cirk. Zivota.
Tieto deformacie maju svoje konkrétne priciny ciastocne v mimocirkevnych faktoroch,
Z viicSej cCiastky vSak v tom, zZe niektori muzovia, ktori prisli do vedenia cirkvi v rokoch
pdtdesiatych a neskor, sledovali svoje osobné zaujmy viac ako zaujmy cirkvi a jej udov.
Tito nie vsetci v pozadovanej miere mali predpoklady odborné i charakterové na tieto
miesta a funkcie, na ktoré sa v cirkvi dostali vdaka administrativnym a mocenskym
zasahom i mimocirkevnych cinitelov. Ich pocinanie vo funkciach bolo casto prejavom
kapitulacie pred cirkvi neprajnou propagandou ¢i z neinformovanosti alebo zo strachu. Ak
ma nasa cirkev vykrocit vpred, k oZiveniu prdce i Zivota, treba c¢im prv odstranit
deformacie, ich priciny, napravit krivdy ucinené jednotlivcom, cirkevnym zborom i celej
cirkvi a potom vyuzit vsetky duchovné sily duchovnych i svetskych na obnovu cirkvi
V uprimnej bratskej zhode a spolupraci.

2. Gen. biskupsky urad oznami vsetkym farskym uradom, Ze pri Gen. rade vytvoril sa
poradny zbor pravnikov, ktorému maju vsetci jednotlivci, zbory a institucie cirkvi, ktori sa
citili postihnuti krivdami a deformaciami, poslat’ svoje Ziadosti o rehabiliticiu v Cirkvi,
resp. svoje navrhy na odstranenie deformdcii. Ziadosti adresovat: Dr. Dusan Uradnicek,
Stara Tura, Komenského 4.

Gen. biskupsky urad upozorni, aby Ziadosti o sudne a minosudne rehabilitacie posielali a

si vybavovali postihnuti bratia priamo u prislusnych sudov, prip. aj prostrednictvom

svojich pravnych zastupcov.

Postihnuti bratia oznamia Gen. biskupskému uradu svojich Styroch zdstupcov ako

grémium, ktoré bude zastupovat zdaujmy postihnutych v Cirkvi a vich mene sledovat

proces o ich primerané uplatnenie a umiestnenie v Cirkvi tak, aby pomohli svojimi
skusenostami, najmd co do psychologického a pastordalneho pristupovania k dnesnym
udom, co do dialogu s rim. kat.cirkvou a sekularizovanym svetom.

3. Votdzke vyuzitia postihnutych pre pracu v cirkvi sme dospeli k ndazoru, zZe vec je velmi
aktualna. Zaslizi si pozornost’ Sirsej verejnosti. Preto Gen. rada da pokyn seniorom, aby
referdaty br. Jozefa Jurdsa, Juliusa Madardsa a Stefana Haviika sa stali predmetom
rokovania na seniordlnych pastoralnych konferenciach. Okrem toho state z tychto
prednasok sa zverejnia v cirkevnej tlaci.

4. Povazujeme za potrebné pripomenut, zZe cirkev je podlzna voci bratom a sestram, ktori
svoju lasku a vernost k nej dokumentovali aj prijatim osobného kriza, prejavit' svoju
vdacnost a uctu za ich utrpenie v sluzbach cirkvi.

Spolocna porada nakoniec odporuca toto prehldsenie a jeho uzavery starostlivej uvahe a
realizacii Gen. rady, gen. presbyterstva, resp. ich poradnym zborom.

Dalej odporica, aby zdstupcovia postihnutych fardrov spracovali navrhy, ako aj
zozbierali doklady a dokumenty o deformaciach a ich pricinach a tieto predlozili Gen. rade,
ktora v ich pritomnosti bude o nich rokovat v plnej vaznosti a rozhodne o spésobe ich
realizovania.
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Vo Zvolene 11. februara 1969.

Podpisy podla prezencnej listiny

Dané na vedomie:

1. Pripravnému vyboru Zdruzenia ev. duchovnych
2. Vsetkym seniordlnym bratstvam

Navrhy
na odstranenie deformdcii a krivd v Slov. evanj. a. v. cirkvi, ktoré ndavrhy v zmysle 4. bodu
spolocného prehldsenia postihnutych fararov a veducich cirkvi
zo stretnutia vo Zvolene 11. februara 1969
zdastupcovia postihnutych fararov predkladame
Gen. rade a gen. presbyterstvu nasej cirkvi na rieSenie a postupné odstranenie a napravenie
Navrhy su rozdelené do dvoch skupin, ako sa zZiadalo na uvedenom stretnuti:
A. ktoré treba riesit bezodkladne
B. ktorych riesenie si vyziada dIhsi cas

1. Vedenie cirkvi vybavi pre delegaciu postihnutych, ako bola zostavend a poverenda na
stretnuti vo Zvolene, audienciu na predsednictve SNR a u ministra kultury. Delegacia na
tychto miestach osobne prerokuje stanovisko poslané Statnym uradom v liste, ako aj
aktudlne otazky, tykajiice sa postihnutych v Cirkvi.

2. Uviest' v cinnost’ rehabilitacnu komisiu v cirkvi, urcit jej ndpln, spésob prdce, ako aj
platnost’ jej uzaverov. Definovat co je deformdcia i rehabiliticia v cirkvi. Komisiu treba
doplnit ¢lenmi spomedzi postihnutych fardrov.

3. Vyriesit staznosti a tazkosti cirk. zborov: Vazec — fardar Valech, Horné Jasené — senior
Konvit, Piestany — farar Dr. Kubica, i dalsie podobné pripady a staznosti.

4. Zorganizovat vo vhodnom case, najneskor vsak do najblizsieho gen. konventu, stretnutie
postihnutych na fakulte: Studentov, profesorov, doktorantov s vedenim fakulty, zdastupcami
cirkvi a styrmi bratmi poverenymi zastupovat’ postihnutych.

5. Vdohode so zastupcami postihnutych zostavit komisiu v cirkvi, ktora by ¢im skor zacala
riesit’ v individualnych pohovoroch sposob reaktivovania postihnutych fardarov mimo
sluzbu, a to ludsky a citlivo s ohladom na prezité i pritomné existencné skutocnosti
postihnutych.

6. Vysvetlit a zverejnit cirkevnej verejnosti, ako spolupracovali veduci cirkvi so Stdatnou

spravou pri odnimani suhlasov k vykonavaniu duchovnej sluzby. Odnaté bolo cca 10%

suhlasov.

Do 30. VI. zvolat’ gen.konvent.

8. Vedenie cirkvi urychli ustanovenie Zdruzenia ev. duchovnych. Nasi duchovni su bez
vlastnej organizdcie v case, ked’ sa tvoria nové zdujmové organizdcie jednotlivych zloZiek
nasej spolocnosti.

9. Pozastavit br. seniorovi Janovi Konvitovi clenstvo v Gen. rade, ako aj vykonavanie
funkcie seniora dovtedy, kym sa nestrannou komisiou nevyriesia vznesené obvinenia proti
nemu.

10. Do Gen. rady pribrat’ ako plnopravnych clenov dvoch bratov spomedzi postihnutych.

11. Kandiddciu na urad biskupa konat len po predbezinej porade predsednictiev vsetkych
dotknutych zborov.

12. Po smutnych skusenostiach z minulych rokov a mesiacov navrhujeme, aby biskupi boli
voleni na Sestrocné obdobie, ktoré méze byt predizované. Tomuto primerane zmenit CU.

13. Odvolat br. Dr. VI. Olexu z redakcie Cirk. listov. Zaistit objektivitu cirkevnej tlace.

14. Vedenie cirkvi zisti anonymnych autorov iitokov na osobu biskupa Cobrdu, uverejnenych
v CL.

~
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Br. Jozefa Jurdsa ihned’ pribrat za spoluredaktora ,,Posla*“, z ktorej funkcie bol pred
rokmi odvolany. Tym by sa mu v tomto smere urobila rehabilitacia.

Vybavit pre fararov, ktori su t. ¢. mimo sluzbu a maju zdaujem vSeobecny suhlas
K vypomocnej sluzbe v Cirkvi.

Homileticku prilohu ,,Sluzba slova“ postavit na vyssiu uroven za pomoci vSetkych
fararov, ktori prejavili zaujem o homiletické problémy.

Vedenie cirkvi da upravu rehabilitacnej komisii, aby vyzvala fardarov oznamit jej pripady,
kedy a preco platili penaZité pokuty a vyvodit z toho patricné uzavery.

Postupne obnovit vedenie cirkvi na vsetkych stupiioch spravy a v cirk. institucidach.
Previest obnovu v hlave i v udoch.

Do vedenia cirkvi na vsetkych stupinioch cirk. spravy kandidovat len bratov po odbornej a
charakterovej stranke najlepsich.

Osobné zmeny v GBU a v celej cirkvi na vediicich miestach nerobit bez predbeznej
pripravy a porady s vyborom ZED. O kandidatoch na vediice miesta v cirkvi i na fakulte
V buducnosti si vzdy vyziadat mienku vyboru ZED-U.

GBU rozviaze pracovny pomer s br. Jinom JurdSom a vysvetli, preco to uz nebolo
urobené ako bolo dohodnuté.

Novym biskupom navrhujeme zostavit z fararov s charizmou biblicko-evanjelizacno-
modlitebné brigady, ktoré by evanjelizovali predovsetkym fardrov v dlhodobom procese
vautornej obnovy a ktorych ¢lenovia by s taktom, v duchovnej sile viedli bratské rozhovory
S bratmi, ktori sa velmi angaZovali v deformaciach (mutuum colloquium) so zamerom
duchovne im pomoct prekonat’ ich vnutorné problémy, aby sa mohli zaradit do diela
obrody cirkvi a ziskali doveru vietkych.

Kvoli tomu, aby sa profesori teologie mohli ¢im intenzivnejsie venovat’ vychove teolog.
dorastu a teolog. praci, navrhujeme, aby neboli zatazovani prdacou v cirk. zboroch a
funkciami v cirk. sprave, ¢im vznikd u ndas mnohoobrocnictvo.

In memoriam rehabilitovat, ocistit pamiatku zosnulych postihnutych, najmd biskupa
Cobrdu, seniora Sensela a Dérera, prof. Beblavého a fardra Struhdrika.

Realizovat' zasadu, Ze cirkev nebude proti udeleniu suhlasu kvolbe s vynimkou, Ze
kandiddt nie je volitelny podla CU.

V dlhodobom procese zasadit sa o rehabiliticiu nasej cirkvi.

V cirkvi rehabilitovat’ jednotlivcov duchovného a svetského stavu, cirkevné zbory i
cirkevné institucie, ktorym sa stali krivdy.

Rehabilitaciu postihnutych zverejnit’ na tych knazskych konferencidch, kde ich v minulosti
osocovali. Z tychto dévodov nemoézeme suhlasit s kandidaciou br. seniora Ondreja
Kovaca za biskupa ZD.

Prislusny nadriadeny cirk. organ oznami cirk. zborom rehabilitaciu ich fardra, ked’ ju
dosiahne. Oznamenie o rehabilitacii sa primeranym spésobom zverejni v zbore a v cirk.
tlaci.

Dosiahnutu rehabiliticiu fardara oznami nadriadeny urad cirkvi prislusnym miestnym,
resp. okresnym uradom, kde boli postihnuti.

Postihnutym vratit' ich pévodné funkcie v Cirkvi.

Rehabilitacna komisia preskuma okolnosti a zisti kde by sa mohli vratit do svojich zborov
farari, ktori boli zo svojich miest odstranen.

Vedenie cirkvi zriadi po konzultacii s vyborom ZED-u komisiu, ktora prekontroluj volby a
obsadzovanie cirk. zborov, funkcie v seniordtoch, distriktoch, gen. cirkvi a na fakulte.
Primerane zverejnit' skutocné dovody, preco bol zruseny Nitriansky seniorat, ktory mal
velku minulost. Zaoberat' sa vazne staznostou ohladne rozbitia liptovského senioralneho
bratstva.
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36. Rehabilitovat a znovuzriadit’ Tranoscius.

37. Vedenie cirkvi zriadi komisiu, ktord zisti komu a za ¢o bolo ddvané vykonnostné fardarom a
inym cirk. funkciondrom a cinitelom.

38. Vedenie cirkvi da podnet, aby bola urobena objektivna analyza minulého obdobia
deformacii a krivd v cirkvi, a to na zaklade studia casopiseckych a archivnych pramernov a
osobnych skusenosti postihnutych.

39. Obnovit' a v plnej miere a dosledne dodrziavat synodalno-presbyterialno-konventudlne
zriadenie cirkvi na vsetkych stupnoch. Skoncit s kabinetnou politikou a diplomaciou
v cirkvi.

40. Pastierskym listom, obeznikom a upravam cirk. vrchnosti vratit' v budiicnosti hodnotu a
vaznost' i cirkevno-krestansky obsah napomdhajuci vieru a zboznost, ako v davnejsej
minulosti, pretoze su to dokumenty o duchovnom stave cirkvi.

Tieto navrhy boli zredigované grémiom postihnutych a dané: v Bratislave, Tomdsovciach,

Ban. Bystrici 27. 11. 1969

Dr. Julius Cibulka v. r. Pavel Uhorskai v. r.

Jozef Jurds v. r. Oto Vizner v. r.

Br. Dr. Cibulka vo svojich memoéroch ,,Klamny usvit*“ (str. 216) o tychto navrhoch
hovori: ,,Navrhy pre Gen. radu a gen. presbyterstvo na odstranenie deformacii a krivd
v Slovenskej ev. a. v. cirkvi vypracovali v Styridsiatich bodoch bratia Otto Vizner a Pavel
Uhorskai, ako dvaja zo Stvor¢lenného grémia zastupcov postihnutych a nadm d’alsim dvom
¢lenom, Jozefovi JurdSovi a mne predlozili k odstihlaseniu. Obaja sme mali k nim viaceré
pripomienky, ale autori sa pridfzali svojej koncepcie, pristipili len na to, Ze ich zadelili do
dvoch skupin: A — ktoré treba riesit’ bezodkladne a B — ktorych rieSenie si vyziada dlhsi ¢as...
,» (str. 219): ,, Skupina A — z tejto skupiny ziadali sme s br. JuraSom vypustit’ bod Siesty,
nakol’ko sa v iom dozZadovalo sebaobviiovanie niektorych ¢lenov Gen. rady, teda aby sami
seba bili pred evanjelickou verejnostou, k ¢omu ich nevedeli pohnat” ani prvé dni jari 1968,
tym menej rok 1969, kedy uz stdla nasa cirkev na starej kol'aji, 1 ked’ sa eSte nevedelo ako
vyrazia zase po nej vpred pomery v celej nasej vlasti.*

Po precitani Prehlasenia doznievali eSte reflexie na odznelé referaty. V nich osved¢ili i
svoj bytostne blizky pomer k cirkvi aj tym poukazom, Ze v jej sluzbach vzali na seba kriz,
vézenia, Co je pre cirkev vizitkou pred svetom (Staron) a aj teraz st ochotni a pripraveni slazit
jej nad’alej aj ti, ktorych dosial’ k tejto sluzbe nik neoslovil (Havlik).

Pritomni vyvolili ako svojich zastupcov do grémia postihnutych na rokovanie s Gen.
radou a gen. presbyterstvom pri odstrafiovani deformécii a prebiidzani rehabilitacie tychto br.:
Otto Vizner, Pavel Uhorskai, Jozef Jurd§ a Dr. Julius Cibulka. Bola ustanovena aj archivno-
dokumentaéna komisia, ktorej ¢lenmi sti: Daniel Vesely, Stefan Havlik a Dusan Albini.

Prednesené i nepovedané prejavy maju tvorit’ sGcast’ zapisnice ztohto stretnutia.
Neodzneli referaty: Vyuzitie sklisenosti postihnutych v praci cirkvi v dialogu

a/ s rimskym katolicizmom — Jozef Jura§

b/ s modernymi ideoldgiami — Julius Madaras

¢/ so sekularnym svetom — Stefan Havlik
Maju byt poslané ako prednédsky senioralnym konferenciam.

Tym sa skoncilo rokovanie. Br. Dr. L. Jurkovi¢ pripomenul eSte nadvrh br. gen. biskupa
Dr. Chabadu na spracovanie skusenosti a dojmov viznenych — postihnutych a prehlasil, Ze sa
podujima vykonat’ redakéné prace s tym spojené, len nech mu bratia poSlu material.

Modlitbou br. Cudovita Vajdic¢ku a zaspievanim v 1.-3. Zpév. 296 sa stretnutie skoncilo.

Vsetky referaty a prejavy bratov boli konkrétne a adresné. Obcasna polemika bola
rozvazna a bez podrazdenia 1 zvySeného hlasu. Zrejme vSetci sa vystrihali tonu, aky neraz
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zaznieval na konferencii v Tur¢. Tepliciach. Odhaleni boli aj pisatelia hanopisnych ¢lankov
proti nebohému br. biskupovi Dr. Vladimirovi Pavlovi Cobrdovi, ktorého duch pravdy,
priamosti a neohrozenosti ako by bol stale desil vonkajSich a vnutornych protivnikov nasej
evanjelickej cirkvi. Spomenuté boli mena Olexu, Letrika i Strbu. Zmienim sa o nich aspofi
letmo: Nebohy Ladislav Letrik, rodak z filie hronseckého zboru Velkej Luky. Bol to statocny
Suhaj z prikladnej ucitel'skej rodiny. Pocul som, ze sa zaplietol do akcie odbojného
partizanskeho majora Zingora, popraveného v Bratislave. Zachranil sa spolupracou so §tatnou
a cirk. vrchnostou; zastaval sa vedenia USEK-u (Kolesara), stal sa i seniorom a prepozi¢al sa
aj proti Cobrdovi. Podobne Jan Strba: za Slovenského §tatu bol tajomnikom Svizu
evanjelickej mladeZe a nachylny ku kolaboracii s fasistickym 'udackym vedenim (Na zjazde
SEM v Lipt. Mikul4si r. 1940 paktoval s ministrom vnitra Ferdinandom Duréanskym a
navadzal aby sme boli povol'nejsi), bol duchovnym pri slovenskej vojenskej Rychlej divizii
Vv Sovietskom zvize, negativne sa zmietioval o komunizme. Zaiste z pudu sebazachovy prisal
sa k mocenskému komunizmu u nas. Bol agilnym aktivistom pri zakladani USEK-u a jeho
funkciondrom, za ¢o dostal doktorat a docenturu na naSej teolog. fakulte. Na zdklade
materialistického preporodenia (Skoda, Ze zabudol na krestanské znovuzrodenie) nevidel
Boha v dejinach, zaznal Toho, ktory spravuje a riadi svet. Vystupil zcirkvi a stal sa
stipencom ateizmu kdesi v univerzitnej kniznici v Bratislave. O Dr.Vladimirovi Olexovi bola
aj na stretnuti vyslovena nastoj¢iva ziadost, aby bol zbaveny redaktorstva Cirkevnych listov.

Zvolenské stretnutie bolo rozhodne vyznamné a na urovni. Nema obdoby v dejnach nasej
evanjelickej cirkvi. Rozchadzali sme sa s hrejivym pocitom, ze to bolo pozehnané dielo a ze
tymto ¢inom aj naSe Usilie o progres v cirkvi dostava sa do nového Stadia, ked’ nebude moct’
byt viac prehliadané a zdrzované i vzhl'adom na grémium postihnutych pri Gen. rade. Verili
sme i v dobri vol'u vedenia cirkvi ako aj uistovaniu politického vedenia, ze vSetko pojde
v duchu vlanajsicho Akéného programu KSC. O, naivna doveréivost’!

Aké boli ohlasy na stretnutie? Br. Dr. J. Cibulka mi o jednom zalerstva napisal (13. II. 69,
¢ 44/69): Cestoval som, okrem inych, s P. Sklendrom, byvalym podpredsedom USEK-u. Este
pred stretnutim bolo z neho citit' akési urazené sebavedomie, Ze sa ktosi opovazuje brat na
zodpovednost staru garnituru. Nechcel o pricine stretnutia ani hovorit a dal pocitit, ze patri
K tej druhej strane. Na ceste domov, zdd sa Ze po rozhovore so Ziakom, spieval inii melédiu.
Ch. (Chabadu) hodili celkom cez palubu, nemaju pre neho jediného slova ospravedinenia.
Prave tak Palisina a dalsich priamo usvedcenych z konania deformdacii. Tvrdi, Ze sa nam
dostane, musi dostat’ parity v Gen. rade a gen. presbytériu a potom aby sme dosledne sli za
svojim cielom, ktory sme naznacili pocas diskusie. No velmi odporiica nezatracovat' s nimi Z.,
bude nam vraj vediet byt velmi uzitocny, vraj nemohol posial ni¢ vykonat, lebo napr. pravni
zastupcovia cirkvi neboli dosial’ presvedceni o vine deformatorov. Prave tak odporuca
dohodnut’ sa s dekanom v tom zmysle, Ze s nim pocitame na teologii a s jeho skiisenostami
V ekumenickom hnuti, vie vraj, Ze bude ochotny k tejto dohode. Ostatne, tak si mysli, Ze ani
NemozZeme ani si nesmieme dovolit' celkom odpilit' ludi, ktori by mohli nieco pre cirkev
vykonat, ked’ nebudu méct robit svojvolne co sami chcu. Podla vyhlasenia P.S. (Sklendra) je
vraj Stastim, Ze sme sa veci prave my dvaja chopili, lebo extrémistické spésoby by neboli
viedli k takému serioznemu predlozeniu problémov, ani by si neboli ziskali sympatie a neboli
by presvedcili a ziskali tych, c¢o posial hladeli skepticky na nase hnutie. Vypocul som a
zdelujem Ti. Rezervovane a bez pocitu vitazstva, ale v kazdom pripade vidim i vtomto
potvrdenie, Ze sme vo Zvolene neboli nadarmo a Ze sa stara garda neciti dost silnou, aby sa
postavila na obranu, ale bude hladat kompromis.

O tom ma presvedcuje i zdelenie br. Zatku, ktory mi hned’ vecer telefonoval a hovoril, Ze
mu pravny zdstupca U. (Uradnicek) povedal, Ze je ohromeny tym, ¢o pocul, Ze tu niet
ospravedInenia pre vedenie cirkvi. A tak ti, ktorych si pozvali ako svojich obhajcov, stavaju sa
ich Zalobcami.
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Velmi lutujem, ze Ta nemdm tu nablizku, bolo by dobre postupovat teraz po spolocnej
porade. Br. Zatko vraj ma niektoré pokyny, ktoré mi chce zdelit, nuz s nim sa chcem radit a
budem trvat' i na tom, aby sa jeho rehabilitacia zacala tym, Ze bude zvoleny za c¢lena Gen.
rady.

Odpovedal som mu (19. 1. 69, 42/69):

, Rozmyslam, ¢i by stanovisko a poziadavky postihnutych ohladom deformacii a
rehabilitacie nebolo dobre podopriet aj hlasom ostatnych bratov, ktori su za obnovu a
progres v cirkvi. V tomto pripade by mohol poshizit Ohlas na bratov, ktory sme mali
pripraveny este pred augustom (Prihovor). Myslim, keby ho poculo gen. presbytérium a zbor
pravnikov, mali by ucelenejsi obraz o cirkvi i o nasom zmyslani. Predstavujem si to tak, Ze by
to mal byt akoby mravny tlak zo strany ostatnych bratov — nepostihnutych, ktori by Ohlas
podpisali (aj postihnuti by ho mohli podpisat, mohla by to byt retazova akcia od fary k fare).
Pouvazujte o tom, ked’ budete spolu. Len sa treba zasadne dohovorit na tom, ako sa zachovat
K predsednictvu gen. cirkvi: ¢i mad odstipit napred Chabada a potom Ziak, alebo obaja naraz.
Ako br. Vizner piSe, nemienite z terajsim predsednictvom ani vyjednavat, lez iba
S poverenymi zdstupcami, akymi by mohli byt napr. sen. Hrdlicka a IStok. Budem zvedavy, ako
sa poradite. Teraz este chcem poprezerat’ pisomnosti, korespondenciu a bratmi, najmd s br.
Struharikom a povyberat' z nej, co by malo ist do navrhov, staznosti a pripomienok.Len toho
casu keby bolo viac. “

Aj br. Viznera upozoriiujem na tito myslienku — zacat's Prihovorom. Aspori by videli Ziak,
Bartho a Kmet, Ze nas nie je len ,,taka nejaka polovicka*™.V zmysle zdaverov stretnutia vo
Zvolene posielam mu archivne doklady, pramene a svedectva k deformaciam, ktoré maju byt
pouzité v nasich gravaminach. Poznamendvamm, Ze tieto doklady, materialy ostali natrvalo u
br. Viznera s mojou pripomienkou. ,,Len vSetko dobre opatri, aby sa zachovalo do archivu!*
(20. 11. 69 — 43/69).

O stretnuti vo Zvolene pise i br. Karol Gabri§ O. Viznerovi (21. 1I. 69): Na konferenciu vo
Zvolene budeme dlho spominat’ a verim, zZe sa stane dobrym zakladom mnohého obrodenia
V cirkvi. Je to obrovské mnozstvo materidlu a co citov este za nim! Len aby bolo teraz dost
ochoty prave krestansky pocuté pouzit' a v Cirkvi z toho vytvorit novy fond.

Br. Vizner mu na to odpovedal (5. III. 69):

Pisal si, Ze konferencia vo Zvolene, alebo ako to my nazyvame zvolenské stretnutie, sa
stane dobrym zakladom mnohého obrodenia v cirkvi. Takto pises. Ja vSak viem, Ze bez vetra,
bez vanku sa ani len listok nepohne. A v nasej cirkvi by bolo treba spravit' vichor, ak by sa
veci mali pohnut. Ved sam si svedkom vyticok na pokracovanie. Mrzi ma vsak jedno velmi, Ze
totiz fakulta skoro monolitne a jednoznacne stoji na strane deformdcii a zZe zo strany
profesorov, vds, nebadat’ pomoc v obrode. To tak ste vSetci zamotani a sputnani? To tak sa
date terorizovat’ dekanom, ktory aj vo Zvolene pozamdacal vietko okolo seba: Gabrisa i Janku,
Lajtosa i Pavlova? A ¢i ma pravdu a preto ni¢ nemoézete? A este viac ma mrzi, Ze v radoch
tych z druhej strany kazdy hladi len na osobu a nik nie na cirkev. Na osobu ktoréhokolvek
deformatora, a z jej hladiska sa veci posudzuju, ale aj na osobu obrodara a aj jeho usilie a
praca sa vidi len z hladiska jeho osoby, hoc je to viplne nespravne hladisko. Ze veci takto
vidime a posudzujeme svedci, Ze s nasou vierou v jej NajpodstatnejSej podstate nie je potom
nic¢ v poriadku a vsetko nase hovorenie i kazanie je prazdne hovorenie. Tu je kriza nasej cirkvi
a najmd bratov fararov. No nejdem viac pokracovat.

O zvolenskom stretnuti je podrobna autenticka zapisnica, s ktorou mal najviac prace br.
Stefan Dlhan. On aj osobitne utriedil myslienkovy obsah stretnutia, pripravil o filom &lanok do
Ev. posla.

O zvolenskom stretnuti informovali sme naSich bratov a ufali sa prajnému vyvoju
pomerov V nasej cirkvi. Kym sme sa vSak unasali nddejou na dobré, oslobodzujuce slovo
gen.cirkvi a gen. presbyterstva o naprave veci v cirkvi a ze prikro¢i ku konkrétnym ¢inom po
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stretnuti, zivot v cirkvi uberal sa svojou starou kol'ajou, akoby stretnutia a sl'ubov ani nebolo

byvalo. Vo vedeni cirkvi nebolo badat ani vzruchu ani ruchu. Ni¢ sa nedialo. Zato nasi

protivnici sa aktivizovali. TurCiansky senior br. Jan Konvit blokoval obrodny pohyb vo
svojom seniorate. Navrhy br. Jozefa MiSinu zo Zariecia, br.Ondreja Pecku zo Sulova a inych
na demokratické prevedenie kandidacie a volby biskupa vo VD nechal bez povsimnutia.

Znepokojovalo ho zvolenské stretnutie. Aj on organizoval stretnutie seberovnych na podporu

doterajSiecho vedenia — Chabadu. V Martine sa konala porada niekol'kych nasich odporcov

Z celého Slovenska (z Novohradu br. J. Midriak). Na nej, ako mi pise br. O. Pecka (28. II. 69

— 5/69) citali (podpisovali) prehlisenie ,,nepostihnutych” na podporu terajsiecho vedenia

cirkvi, za zrovnopravnenie ,, nepostihnutych s postihnutymi“: ked’ jedni mozu sa zist a rokovat’

S vedenim cirkvi, nech sa zidu aj druhi, nech su tiez informovani, vypocuti, ¢i uz po

senioratoch alebo po distriktoch. Vopred hotové, naklepané, obsirne, dokladné... a bratia po

Jjednom budu podpisovat.

Pritom br. Konvit chcel vniest rozkol do naSich radov Sirenim zédmerne vymyslenej
spravy, ze v naSom obrodnom hnuti st rozpory, Ze Hronec a ValaSek robia bez vedomia
Cibulku atd’. Br. Pecka bol z takychto planych chyrov nestastny, nuz som ho potesil a uistil,
ze vSetko je iba zelanim povodcov spravy-klebety, lebo medzi nami bola a je Gprimna zhoda. 1
ked’ sa v Tur¢ianskom seniorate neprejavovalo obrodné hnutie tak spontanne ako v ostatnych
senioratoch VD, i tam boli bratia, s ktorymi sa dalo ratat’ (Dusan Albini z Héja, Peter Holy zo
Zaturc€ia, Vladimir Marenciak zo Ziliny, Milan Dudas z Vratok, Ondrej Peka zo Salova, Jozef
Micina zo Zarie¢ia a mozno aj ini). V Gemeri boli hybnou silou nasej veci bratia Jan VI.
Staron z Koceloviec, Viliam Raab z Revicej, Mojmir Zurik z Chyzného-senior, v Zempline
br. Milan Slavik z Vy$ného Zipova, Ondrej Ko¢ z Kukovej (Sari§), v Tatranskom seniorate
Ondrej Simek z Batizoviec a Daniel Vesely v Svabovciach, v Liptove Emil Janotka
v Pribyline a Jan Jagersky v Zavaznej Porube, v Orave sme sa ufali Janovi Demkovi
z Parnice, ale sa odtiahol. VSetkym bratom vo VD vSak chybalo vzdjomné spojenie a jednotny
koordinovany postup, nemali spolo¢ny ,,operacny $tab* i ked’ privrzencov obrody bolo hodne.
To sme museli suplovat’ zo stredného alebo zdpadného Slovenska.

Vedenie cirkvi bolo znepokojené so zmienenym protestnym pohybom Gemera za zrusenie
doterajSej kandidéacie a za jej novy spdsob i novych kandidatov (Jurd$, Madaras). Na 10.
marca 1969 povolalo predsednictva zborov do Roziavy. Chabada, Ziak, Bartho, Pali§in
(biskupsky tajomnik z Kos$ic) priviedli si aj posilu — vedticeho odboru kultary ONV a
okresného cirkevného tajomnika z Rozilavy, ¢o pritomnych vel'mi pohorsilo. Mal sa vyriesit
spor generality s gemerskym senioralnym presbyterstvom pre akciu za odmietnutie tGradnej
kandidatky a za zostavenie novej. Ni¢ sa nevyrieSilo. Vedenie cirkvi odmietlo moZnost’
zostavit’ novu kandidatku na SirSej zékladni predsednictiev zborov ako to Ziadaju aj ostatné
senioraty.

Siesteho marca 1969 zislo sa predsednictvo ZED-u ohladom schvalenia §tatitu. Nemohol
som byt pritomny. Zapis z tohto zasadnutia:

Zapisnica zo zasadnutia predsednictva Pripravného vyboru ZED v Bratislave

dna 6. marca 1969 pod predsednictvom Dr. Karola Gabrisa

Pritomni boli: Dr. Julius Cibulka, podpredseda, Jozef Kmet a Pavel Valdsek, tajomnici,
Pavel Proksa, zapisovatel, O. L. Bartho a Jozef Juras ako hostia.

1. Modlitba predsedu.

2. Predseda Dr. K. Gabris informoval pritomnych o tom, Ze spolu s podpredsedom Dr. J.
Cibulkom navstivili dvakrat ministerstvo kultury SSR, aby pourgovali vrchnostenské
schvalenie Statutu ZED-u. Raz prijali pripomienky cisto formadlneho rdazu, na zaklade
ktorych sme urobili nepatrné korektury textu. Upraveny text sme predlozili generdlnemu
presbyterstvu nasej cirkvi, ktoré ho zo strany cirkvi aj schvalilo. Na ministertve kultury
potom vyslovili pozZiadavku, Ze Statut nadobudne platnost az po schvaleni generdalnym
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konventom, ktory by sa mal zist na jar. KedZe gen. konvent v dohladnej dobe zvolany
nebude a podla CU § 127 v naliehavych pripadoch rozhoduje gen. presbyterstvo,
predsednictvo Pripravného vyboru sa uznieslo poZiadat’ Predsednictvo gen. cirkvi, aby sa
ono obratilo na ministertvo kultury so Ziadostou o schvalenie Statutu ZED aj zo strany
Statnej spravy o povolenie zvolat' ustanovujuce valné zhromazdenie Zdruzenia
evanjelickych duchovnych.

3. Volné navrhy:
Br. Jozef Kmet oboznamil predsednictvo a zacleneni Modlitebného bratstva ev.
duchovnych do vnutornomisijného oddelenia gen. cirkvi. S tymto oboznamil uz aj Statnu
spravu, ktord to vzala na vedomie.
Uznesené bolo zZiadat od Modlitebného bratstva predbezné informadcie o vsetkych
chystanych zhromazdeniach. Toto opatrenie je potrebné na udrzanie jednoty nadsho
duchovenstva.
Inych volnych navrhov nebolo.
Po modlitbe zasadanie zaklucené.
D.s. h. Pavel Proksa, zapisovatel

O tomto zasadnuti predsednictva ZED-u informoval ma br. Cibulka. Medzi inym piSe:
Myslim, ze som to uz spomenul v poslednom liste, Ze vedenie cirkvi hned’ po prichode zo
Zvolena islo sa vyplakat na ministertvo a tam ich vraj ubezpecili, Ze ani vtedy, keby im
zborové konventy vyslovili nedoveru, Statne urady nezbavia Chabadu suhlasu a budu aj
nadalej povazovat za uradné vedenie cirkvi deformdtorov v dnesnom zlozeni. (72/69)

Br. Vizner ma upozoriiuje na agitacné triky — viem o nich aj z inych pramenov — ktorymi
nasi protivnici balamutia v ZD, robia propagandu br. O. Kovacovi a naSho Rudka Kostiala
znechucuju. Ale to je marne. NaSe vyhlady st dobré. Rudka povzbudzujeme, aby sa nedal
znechutit’.

Br. senior Hrdli¢ka mi hovoril, Ze 8. III. 69 bol v Ludenci br. Ziak. Aj jeho navstivil a mal
s nim 2-3 hod. rozhovor. Vyponosoval sa na Chabadu, na pomery v cirkvi a rozhoréeny bol
nad listom Chabadovym br. Lajkovi Vajdi¢kovi, v ktorom sa mu vyhrédza civilnym sadom (za
Vajdi¢kove kritické pripomienky na Chabadovu adresu). Vraj Ziak sa prudko obratil na
Chabadu a pohrozil mu, Ze ho na Gen. rade vyzve k abdikacii, aj ked’ by sém mal odstupit’. Na
naSej novohradskej sen. pastoralnej konferencii (19. IIL) br. senior Hrdlicka na zéaver
poznamenal, Ze nam v kratkom Case bude moct oznamit dolezité rozhodnutie cirkvi. Tym
myslel avizovany Gtok Ziakov na Chabadu. Nuz uvidime. Na druhej strane znepokojuje ma
stanovisko br. Ziaka k uéasti nasich 4 zastupcov v Gen. rade. Zrejme naznacuje, ze ich uloha
a kompetencia je tam minimalna a nezavizuje. Ako sa ukazuje, aj vo Zvolene dostali sme len
prazdne sl'uby od vedenia cirkvi. Ved uZ vo Zvolene br. gen. dozorca poistoval sa Cirk.
ustavou, pokial’ ide o splnenie nasich pozadaviek a navrhov. No uteSovali nas, Ze sa vSetko
napravi, ale ni¢ sa neurobilo.

V tom case boli najfrekventovanejSie pojmy: politickd realita (pritomnost’ sovietskych
vojsk u nas), a normalizacia pomerov (navrat k ére pred januarou 1968). A tak v duchu
politickej reality a normalizacie obnovovala sa zavislost’ cirkvi na Statnych organoch, ktoré
mali zaujem na ni¢nerobeni, pasivite cirkvi, resp. na jej vnatornych rozporoch, rozklade a
podporovani tych sil a I'udi, ktori sa stavali proti naSim obrodnym snaham. Takto pochopime
aj odkladanie schvalenia §tatitu, zvolania valného zhromazdenia, oddial'ovanie volieb biskupa
ZD a ako sa presvedCime aj rozhovoru Gen. rady so zdstupcami postihnutych a o ich
prehlaseni a navrhoch. Vidim, ze sme zaviazli. Vedenie cirkvi nas hati a rezimisti v cirkvi st
posilneni a posmeleni. Nalada medzi bratmi z progresu nie je dobra. Sme roztrpéeni a
pohorSeni, Ze sa nemame na koho obratit’ a ani ¢asopisy nie st nam pristupné. Kazdy, kto citi
aku-takt zodpovednost’ za buduci zivot cirkvi, trapi sa ako jej pomoct’ zbavit’ sa starych
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deformatorov a ich pomdahacov. Tym viac, zZe do kandidacie na biskupa VD nedostal sa ani
jeden z nasich ziadanych: Jurdas — Madards. Ostava tam len O. Simek, ktory naozaj nemd o
biskupstvo zdaujem — ved’ ostava v kandidacii len z nudze na nase naliehanie — ale ani vicsina
bratov onho. Toho si je vedoma aj distr. rada VD, najmd administrator VD sen. Lukac, preto
br. Simeka v kandiddcii ponechavaji.

Za takychto okolnosti radime sa aspon niektori listovne (Cibulka, Juras, Tasler, Vizner a
ja). Br. Matko Tasler navrhuje obratit’ sa na nejakého vlivného Cinitel'a, ktory by mal
pochopenie pre situaciu v nasej cirkvi (napr. Dubcek). V liste vySespomenutym bratom

pisem (24. I11. — 80/69):

,Napokon k nédvrhu br. Matka Taslera. Madm uz par dni naértnuty navrh: ak vSetko nase
usilie stroskoce ¢i na cirkevnych alebo Statnych férach, potom by sme mali zacat' od
zborovych konventov. Informovat ich o situdcii a ziadat, aby svojich vyslancov na sen.
konventy poverili, vystrojili presnymi konkrétnymi Ziadostami o rehabiliticiu a obnovu
cirkvi. Ak by tato akcia viazla, pripravit memorandum Kk vlade. Vel'mi dobre bude hl'adat
najprv moznost' dostat’ sa k vlivnym c¢initelom, zainteresovat’ ich, ¢i uz prostrednictvom
spominané¢ho ¢lena SNR M. Chorvatha alebo aj listom Dubcekovi. Za akciu zborov sa
prihovara aj br. Janko Cierny ml.*

Br. Juras je zasadne proti vybavovaniu cirk. zalezitostii pred necirkevnymi institGciami:
Tym by sme Cciastocne upadli do chyb terajsieho vedenia cirkvi. Sthlasi s ndvrthom O.
Viznera, aby sa cirk.vrchnost’ neuchddzala o doveru len u niektorych fararov, ale u vsetkych
fardrov a zborov (Chabada organizoval akciu na svoju podporu a zéachranu). Tak by sa
ukazalo, ze tej dovery nema. Suhlasi i s navrhom br. Taslera — pisat’ Dubc¢ekovi — keby sme
mali istotu, Ze nas list Dubc¢ek skuto¢ne dostane do ruk. Br. Staron naradza, i vzh'adom na
volbu vo VD (11. IV.- 92/69): V cirkevnych casopisoch neuverejnia dajaky otvoreny list,
adresovany DR a GR-e. Tu by mohol prospiet zakrok viivnych evanjelikov politicky cinnych u
zodpovednych a rozhodujucich politickych cinitelov, ako to navrhuje br. Jozko Jurds. Ale ak
by ani takto nemohli sme docielit’ Ziaducich vysledkov, potom, nazdam sa, Ze bude nacase
vyjst’ pred zbory a konventy k odovzdaniu hlasov, premenit’ konventy v protestné a v nich
vyslovit nedoveru jak DR, tak i predsednictvu generdlnej cirkvi, u tohto poukazat' na jeho
vierolomnost vo veci dokdzanu, pre ktoru — popri deformdciach minulosti — nie je hodné
dovery. Jedno je isté — je tu periculum mora/“

V liste br. Taslerovi a Viznerovi (12. IV. — 93/69) k svojmu navrhu dodavam: ,,Co sa tyka
listu, bude to skor memorandum — na niektorého zodpovedného ¢initel'a alebo vladu — 0 tom
sa porozpravame pri najbliz§om stretnuti. Skoda si teraz hlavu lamat’ &i sa niekomu nie¢im
zaviazeme. Rozhodne nikomu ni¢im takym, ¢o by sa nezrovnavalo s nasim svedomim a
cielom. Isto sme v tomto ohl'ade vSetci zajedno. Podstatné je upevnit’ naSu poziciu v cirkvi, ¢i
uz v Gen. rade alebo medzi bratmi. Budeme ich musiet’ v najkratSom Case informovat
nejakym prihovorom, posolstvom vzhl'adom na situiciu a vobec celkové pomery u nas —
najmi vo Zvolene. Len keby sme vedeli ¢im skor na ¢om sme s Gen. radou (Ziak a Kmet).
Jozko si cielavedome svoju poziciu funduje vnutornomisjnymi akciami, ktoré si vyhradil ako
vlastni doménu (pozn.: pred volbami biskupa ZD). Ale to ni¢. Len nech sa nieco robi
Vv cirkvi.*

Brat Pal’ko Proksa tiez nezahal'a. So svojou manzelkou urobil vypis z pastierskych listov
z ¢ias deformdcii a poslal ho br. Viznerovi ako doplnkovy material k pripravovanej obzalobe
gen. biskupa Dr. Chabadu. Dokladd vSak: Indac¢ podla mna V takto formulovanych
dokumentoch sa nendjde toho vela, o co mame zaujem. Vies, Ze viacej by toho bolo vo

zvlastnych listoch a este viacej sa o takychto veciach nezachovalo na pisme nic. To treba mat
na mysli. (11. IV.- 94/69)
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Julko Cibulka nés potesil novymi sl'ubnymi perspektivami, ked’ sa dostal do kontaktu
s predsedom novoutvorené¢ho kultirneho vyboru snemovne narodov poslancom Michalom
Chorvathom (31. IV. — 87/69):

Rokoval som dnes s poslancom Chorvdathom, predsedom novoutvoreného kultiurneho vyboru
snemovne narodov. Tento vybor ma pred sebou za ulohu vypracovat novi osnovu zdakona

o pomere Statu a cirkvi. Nakolko bol jeho predseda na mna upozorneny br. Kubisom,

obratil sa telefonicky na mna, aby som ho informoval jednak o sucasnom stave nasej

cirkvi, jednak o tom, ako si Vv budicnosti predstavujeme spoluZitie nasej cirkvi

Vv socialistickom Statnom zriadeni, aby sme nemali pocitu krivdy, ale naopak zdaruky prava,

¢o by napomohlo vytvorit' kladny postoj k nasmu Statnemu zriadeniu a ku zdravej

spolupraci s nim ako slobodného a dobrovolného partnera.

Viete, ze som sa tomuto pozvaniu potesil. Uz aj preto, lebo je to viastne nadviazanie na
pretrhnutu nit z novembra minulého roka, ked’ touto ulohou bol povodne povereny Dr. Graca
na UV strany. Mrzelo md, Ze som vds vtedy 7 velkej dialky prizval do Bratislavy, lebo som uz
myslel, Ze nase ,, Pripomienky*, ktoré sme vtedy vypracovali, ostanu odlozené ad acta. Ako
vidiet, Graca ich dalej nepostupil, ale jednoducho nechal lezat nepovsimnuté, ked uz prestal
mat o usporiadanie pomeru cirkvi a Statu zaujem. Prirodzene, Ze som vzal dnes jeden
exemplar poslancovi Chorvathovi, a ten sa mu potesil, lebo posial nema Ziaden material.
Prv, nez by hovoril s uradnymi zdastupcami cirkvi, chcel sa dozvediet o nasom stanovisku, lebo
pocul, Ze vedenie cirkvi nema u ludu doveru. Prebrali sme celé historikum od Komdrna cez
roky deformacii, Teplice a Zvolen. Bol to rozhovor uvodny a po sviatkoch, ked uz bude mat
prestudované pisomnosti (dal som mu odpis svojich predndsok i clankov, aby poznal nase
Stanovisko i ducha, dal som mu i nas pripis pre SNR a ministra kultury a iné odpisy, ktoré by
mohli mat informativny vyznam. Len mdm dojem, Ze i po vypocuti mojho stanoviska rad by
videl aj nadalej Ziaka vo funkcii gen. dozorcu. Poznacil si meno Dr. Ing. P. Z., ale vraj i ked’
bol rehabilitovany, nezda sa, ze by vedel reprezentovat politické zaclenenie cirkvi do
Narodného frontu, nakolko sa o tejto moznosti uvazuje i osnovou nového zakona. Tu sme sa
rozchddzali. Strana vraj bude trvat na tom, aby mala cirkev i urcité vyhranené politické
stanovisko a program, kedZe, ako vidi, mne prave ten politicky program najviac vadil i pri
USEK-u popri osobdch, ktoré USEK viedli a urcovali smer a ducha evanjelického prejavu vo
vedeni cirkvi a v kinazskom bratstve. Nuz na tom by som skutocne sam nevedel mat podiel, ak
by islo o nejaké zhora usmernované prejavy politického programu a som rozhodne proti tomu,
aby knazi boli i nadalej charakterove deformovani politickym natlakom a aby sa sami
zucastnovali politického Zivota. Prirodzene, cirkev musi mat vyjasneny vztah k nasmu
socialistickému Statnemu zriadeniu. A vari mohol som ho i za Vas ubezpecit, Ze na zdaklade
vyhlasenia strany (Akcny program) i vyhlasenia viady o tomto bode, moze statne zriadenie
pocitat’ s kladnym vztahom evanjelického duchovenstva a tak aj evanjelického ludu, lebo tu
prestava diskrimindcia, akou sa vyznacovali roky po r. 1950 az do janudra 1968 a pocita sa
s nami ako s plnoprdavnymi faktormi, ktori maju vo svojich vautornych veciach uplnu slobodu
kdzne, evanjelizacie, vnutornej misie, tlace, edicie atd. OvSem v persondlnych otdzkach
vedenia cirkvi budu chciet mat' i nadalej ,,slovo“. Toho sa nevzdaju, lebo vo vedeni cirkvi
predsa len vidia zaruku takého pomeru cirkvi k Statu, aky by im konvenoval. Pytal sa ma i na
to, ¢i mame aspon pre seba tuto otazku vyriesenu, lebo to mu je jasné, ze Ch. musi ¢im skor
prec (ovsem nie Ziak, ako som uz podotkol). Na to som mu nemohol dat odpoved, spomenul
som niekolkych bratov, dopytoval sa podrobne na ich Studium, na pobyt v zahranici (pokial’
som o tom vedel) a ktory obor ideologicky preferuju. Totiz posl. Chorvath je literarny kritik,
vnuk ev. farara, nie je mu to teda celkom nezname pole... Po Velkej noci, ak Pan Boh popraje
zdravia, budem Vas o dalSom rokovani informovat (Spolo¢ny list Taslerovi, Viznerovi,
Uhorskaiovi, Proksovi, Valaskovi a mne).
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Ale tato necakand sprava bola len ako ziariaca kométa, ktord preletela tmavou nocou.
Preletela, zhasla a tma zostala. PreSli uz temer tri mesiace od zvolenského stretnutia a marne
cakdme na rozhovory Gen. rady s naSimi zastupcami o rehabiliticii. Nevedno preco sa
nekonali. Vraj gen. biskup Studoval materialy, nie je hotova jednotna zapisnica zo Zvolena,
potom politické zaneprazdnenie gen. dozorcu. Mozno.

Br. Vizner bol ako bdely strazny v cirkvi. Ohlasoval nebezpecie a dorazal na naSich
protivnikov a nepriatel'ov. Hl'a jeho listy:

Seniorovi Ctiborovi J.Handzovi v Presove — 16. IV. — 99/69):

Keby som bol vedel, br. senior, Ze ste taky chory ako pisete, nebol by som pisal. No sami
uvdzte: ak niekto ma gurdaz a vyzyva zvolat' schédzu nepostihnutych — i ked’ v Martine by
ste sa jej asi neboli zucastnili, a pritom navrhuje ,,urobit’ konecne ostry rez“, tazko ho
pokladat za tak velmi chorého. Najmd ked ma este aj dost sil na odsudenie postihnutych,
ktori ,,na 90% dostali sa do nemilého postavenia i s rodinami — ale vlastnou vinou,
horticou hlavou, nerozvdznostou, ktorym nebola moznd nijaka pomoc*. Hoc v liste mne o
tych pisete, ze vam ,,boli blizki* a ako ste nas lutovali (aj mna), Ze sme prisli do
., trapneho polozenia*“. Ktoré Vase tvrdenie je pravdivé?

Nemozno si nevsimnut, ze Vy ako cirkevny funkcionar ste k jednym bratom ,,priam
romantickou ldaskou nakloneny*“ a voci druhym bratom, ktori su kriticki a Vam niektoré veci
vytkli, pouzivate slova, ktoré slusny clovek ani do ust nevezme. Pritom zo svojho senioratu
neodporiicate nikoho pozvat, ulavujiic si na bratov: ,,my sme len peknd haved!* Co si o
Vasom seniorovani mézu pomysliet ti, ktori tieto Vase slovad a charakteristiky citali?

Epiteta, ktoré ste mi, brat senior, ustedrili, sa na mna vobec nehodia. Pravda, predvidal
som ich. Som presvedceny, ze kazdy len z toho udeluje, cim prekypuje. Ani o predstavovani
tych ,, psychopatov* ste sa nemuseli namahat.

Obsirnejsie trochu chcem o krompasskej konferencii. Tu Vasa pamdt zlyhala. Ja som tam
nemal Homiliu. Ved' konferenciu ste len Vy, vediici USEK-u pripravovali. My, spisski fardri
sme boli na nej pastvni, viastne sme mali byt aj spolu s nasim seniorom br. Cerndkom siideni
za to, ze sme neboli lenmi USEK-u. Homiliu som nemal, preto som ani slovo BozZie nemohol
zneuzit. Ak vsak niekto tam i pri tejto prilezitosti uvedeny text Gal. 1, 6-7 vykladal, tak to bolo
na mieste, lebo v Krompachoch povedal br. Kolesar, vtedy predseda kinazského spolku: ,, Sme
pred sviatkom Trojice. Avsak my mame na nebi aj inii trojicu: Stalin, Gottwald, Siroky.“ Azda
sa na to pamdtate. V Krompachoch som vsak predsa hovoril. Skoro doslova Vam mozem
zopakovat svoje slova. Stalo sa to takto: ked sa skoncil sid s br. seniorom Cerndkom — v ingj
miestnosti nez sme boli ostatni — prisli ste vSetci medzi nds. Br. Cerndk precital svoje
prehlasenie asi takto: Odvolavam, ¢o som povedal o br. Kolesarovi, pretoze mi vysvetlil, Ze sa
toto stalo z vyssich zaujmov (pozn.: smilstvo s istou fararkou od Banoviec). Nato ste Vy, brat
senior zaintonovali: ,,Jak jest libeznd... " Po dospievani som sa prihlasil o slovo* ,,Je dobre,
e sa to takto bratsky skoncilo s br. Cerndkom. Avsak vec sa tyka nds vsetkych. Uz v Turci
som pocul tie slova o br. Kolesarovi. Hovorili o tom i nasi cirkevnici. Br. Kolesar je
predsedom knazského spolku, chceme vediet, c¢o to bolo, aby sme mohli podla pravdy hdjit
jeho cest a tym i cest evanjelickych fararov.” Po mne hovoril eSte brat Madaras, ale ho
uprostred reci pretrhli a zahriakli viaceri bratia 7 vychodu a br. neb. Katina. Potom br.
Kolesar obsirne vysvetloval, Ze v ramci mafie v Trencine a na okoli cosi bolo, co vsak,
nepovedal.

Nemam viac ¢o dodavat. Napisané zostiava. Neslo mi o Vasu osobu. Slo mi a stdle ide o
nasu cirkev nestastnu pre jej sluzobnikov. Ak som sa Vasej osoby dotkol len preto, lebo ste
funkcionar cirkvi a ako taky zasahovali ste a stale zasahujete do jej Zivota, nie vzdy Stastlivo...

Na vedomie: A. Ziak, gen. dozorca; J. Horfian, Necpaly; A. Kevicky, senior Budikovany;
M. Zurik, senior Chyzné; Dr. D. Uradnicek, Stard Turd; Pripravny vybor ZED.
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Pisal aj br. Juliusovi Horflanovi v Necpaloch (¢. 100/69) v zdujme népravy porusené¢ho
pomeru medzi bratmi, spdsobeného zalozenim USEK-u a jeho neblahym G&inkovanim a nie
konferenciou v Tur¢. Tepliciach, ako si to mysli adresat. Teraz sa vzajomné vztahy zhorSuja
nespravnym pochopenim zmyslu zvolenského stretnutia a jeho uzaverov prave zo strany br.
Hornana, Handzu a inych spolo¢nikov, organizatorov ,,schodzky dovery nepostihnutych®
v Martine. V tomto pripade vinu nesie aj vedenie cirkvi, Ze nerozposlalo Prehlasenie zo
stretnutia vSetkym seniordlnym konferenciam, ani ho nepublikovalo na oboznamenie Sirokej
verejnosti ako bolo dohovorené.

Nase snahy v zaujme zlepsSenia pomerov v cirkvi stretali sa v Sirokom kruhu nasich bratov
s pochopenim a podporou. Nam dobre padlo kazdé povzbudivé slovo ako napr. br. Dr. Juraja
Strelca z Lovinobane:

Suhlasim so vSetkym, len nech sa uzZ robi konecne poriadok v cirkvi, aby v nej
nerozhodovali zaujmy mimocirkevné, ba dokonca i proticirkevné. Treba urobit koniec
vycinom niektorych bratov, ktori si osvojili sposoby ,,novotnovské* a chceli by ich aj nadalej
pouzivat aj v zmenenych pomeroch. Naozaj teraz bude vari vsetko zavisiet' od toho, ako sa
veci vyvinu v Gen. rade... Nuz napriek prekdazkam nedat’ sa znechutit’ nikomu a nicomu, ved’
Co robite, robite nezistne, bez akychkolvek osobnickarskych zaujmov, pre dobro cirkvi. A
V tom je vari rozdiel medzi ,, postihnutymi** a ,,nepostihnutymi ‘! (22. 1V.- 103/69)

Nas tlak na vedenie cirkvi sa zvysil zalobou, pripravenou br. Viznerom a niektorymi
postihnutymi bratmi, podanou mimoriadnemu cirk. sudu v Bratislave na Dr. Jana Chabadu,
gen. biskupa, oh'adom na minulost’ ako aj terajsie jeho pocinanie a marenie napravnych snah
a obrody cirkvi (po Velkej noci 1969 - 106/69).

Podpisani ev. a. v. duchovni v zaujme nasej slovenskej ev. a. v. cirkvi, a to najmd v zaujme
normalizacie jej prdce a Zivota, v zdujme odstrdnenia poruseni a nezdkomnosti v sprdve i
konani cirkevného vedenia, v zdaujme obnovenia biblicko-evanjelického ducha vo vedeni i
medzi duchovnymi a v zboroch, v zaujme cti a dobrého mena a obnovenia dévery evanjelickej
cirkvi a evanjelickych duchovnych podavame tymto zZalobu na

Dr. Jana Chabadu, generdlneho biskupa

Za dovody tejto zZaloby uvadzame, ze Dr. Jan Chabada vo funkcii generdlneho tajomnika a
potom generdlneho biskupa mnohondsobne vedome alebo zo slabosti porusil a zanedbal svoje
sluzobné a uradné povinnosti v duchovno-pastierskom, bohosluzobnom, vieroucnom, mravnou
i cirkevno-prdvnom Zivote nasej cirkvi.

Menovite zanedbal alebo porusil povinnosti, ktoré mu ako generalnemu biskupovi uklada
Cirkevna ustava.

1. V§ 131/a tym, Ze napriek upozorneniam nedbal na stav kaznovej zvesti, nepodporil
snahu o jej napravu, nezakrocil proti zndsiliovaniu Bozieho slova tzv. ,,zdévodnovanim *
cohokolvek, dovolil, ba podporil uplatnenie sa v cirkvi svetondzorovej skupiny
biologistov, vydal nepriaznivy posudok o slovenskom preklade Symbolickych knih, svojimi
nekritickymi  vyjadreniami k niektorym svetskym podujatiam napomdhal duchovno-
nabozenské, ale aj obcianske deformdcie a oslaboval vyznam slova BoZieho.

2. V' §131/b tym, Ze pripustil, alebo i podporil, aby sa na vedice funkcie v cirkvi dostali
bratia s vdaznymi mravnymi a charakterovymi nedostatkami, o ktorych vedel, dovolil, alebo
sam i krivymi obvineniami pomdahal odstranovat’ bratov z ich cirkevnych zborov, sam
upozoritoval Statne a politické orgdny na tich, ktori podlahli psychéze USEK-u ako na
reakcné a protistatne zivly, sudenym fararom pritazoval svojimi dobrozdaniami, v ktorych
nevihal pouzit aj nepravdivé a neoverené tvrdenia, nepostaral sa o ndpravu v Cirk.
zboroch, ktoré sa opravnene stazovali na svojich duchovnych, nezjednal napravu vo
veciach staznosti na prehmaty pri prihlasovani deti na vyucovanie naboZenstva,
niektorymi pastierskymi listami a upravami umrtvoval duchovno-nabozensky Zzivot
v cirkvi.
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V'§ 131/c tym, Ze sam verejne odsudil vyhodenych a uviznenych teologov, dopustil, aby
Z fakulty boli odstraneni dobri osvedceni profesori, aby sa na fakulte uchytili ako ucbari
knazského dorastu tzv. biologisti, aby na pohovoroch na teologickej fakulte prihlasenym
boli davané otazky, ktoré neskumali ich evanjelicko-duchovné zalozZenie, ale obciansko-
politicke.

V§ 131/e tym, Ze dovolil, aby aj bez kanonickej misie ucinkovali na fakullte Dr. VI. Olexa
a Dr. K. Nandrasky.

V- § 131/f tym, ze dovolil realizovat' uznesenie Generalnej rady proti jeho zmyslu,
nepostaral sa, aby na senioralnych i generalnych konventoch vytknuté nedostatky prdce
cirkvi boli odstranované.

V §131/j tym, Ze dopustil alebo kryl protiustavné ucinkovanie niektorych seniorov, hoci o
nom vedel, dovolil neuznavat platnost’ cirkevnej ustavy niektorymi Statnymi organmi, ba i
vradnikmi biskupského tiradu. Bol spoluzakladatelom USEK-u, ktory v Cirkvi nasej
ucinkoval ako piata kolona okrem iného aj tym, zZe rozdelil duchovnych na reakcnych a
pokrokovych, dovolil, ba podporoval pouzivanie tohto rozdelenia i na zasadani
generalneho presbytéria, dovolil, ba i podporil, aby podla tohto rozdelenia duchovni sa
dostavali do zborov a na cirk. funkcie, dovolil, ba aj podporoval, aby sa medzi fardarmi
rozmohlo udavatstvo, Spiclovanie, kariérizmus, mnohoobrocnictvo a nedévera a stratila
sa vzdajomna dovera, laska a bratstvo, neodvazil sa pozZiadat zbory o doveru, ale sam
organizoval posielanie pripisov a podpisov vybranych a mu zaviazanych bratov, c¢im
velmi skomplikoval proces obrody a ndpravy v cirkvi. V cirkvi presadzoval kult osobnej
moci a byrokraciu, usiloval sa o obnovu USEK-u po jeho zruseni v Tur¢. Tepliciach,
dovolil, aby statne a politické organy hodnotili nasu cirkev nie podla jej skutocného
ucinkovania a historického i spolocenského vyznamu v Zivote naroda a Statu, ale podla
inych cirkvi.

V- § 114 tym, Ze fardrov, ktori v case nezdkonnosti poukazovali na deformacie,
nepodporil, ale zahriakol i verejne odsidil, dovolil, aby sa okolo niektorych oséb na GBU
i na fakulte utvorila atmosféra strachu a nedotknutelnosti, dovolil zredukovat
konfirmacnu vyucbu proti vyslovnym ustanoveniam na jednorocnu, a to uz aj 12-rocnych
dietok, proti bratom, ktori sa usilovali a usiluju o duchovnu obrodu Zivota cirkvi zavadzal
zrovna policajny pohon, a to dokonca aj dnes.

V' § 92, ktory aj prostym fardarom uklada byt ,,vyrecnym kazatelom evanjelia Kristovho
viastnym Zivotom*, ¢oho sa on, hoci biskup, vobec nedrzal. Zname je jeho nebratské a
nekrestanské chovanie sa voci niektorym bratom a sestram, zvldst nebratské a bezohladné
bolo jeho pocinanie pri nasilnom odstraniovani biskupov Cobrdu a Ruppeldta, kedy sa na
dosiahnutie ciela nestitil pouzit' aj loz, pomahal i nepravdivymi tvrdeniami pritaZit
sudenym fardrom, pre vdacsinu odsudenych a ich rodiny nemal porozumenia ani citu, vzdal
sa ich bez toho, aby sa bol zaujimal o to, ¢o sa im dava za vinu, hoc ho o to Ziadal aj
zosnuly biskup A. L. Katina, aby sa daco urobilo, lebo Ze ved’ cirkvi zatvaraju najlepsich
fardrov, ba dosla tdto jeho netecnost’ az tam, Ze najvyssSie stranicke miesta, ked boli
poziadané o intervenciu v prospech uvdznenych fardarov, poukazali na absolutnu netecnost
cirkevného vedenia v tejto veci. Vo svojom konani si pocinal dvojtvarne, sam sa neodvazil
poukazat’ na zjavné deformacie obcianskeho i cirkevného Zivota a ak to urobil niektory
farar, odsudil ho, nedodrzal dané slovo nie raz, nesnazil sa odstranit’ velké a zname
rozpory, ktoré boli medzi nim a ostatnymi veducimi, co vplyvalo velmi neblaho na stav
cirkvi a jej pracu v tazkych casoch nezakonnosti; dovolil, aby sa vytvorili nebratské
pomery medzi fardrmi, ktori sa jeden druhého obavali.

V8§ 12 a 64 CU tym, Ze zanedbal a porusoval zdsadu vieobecného kitazstva, ako aj tii, Ze
vSetka moc pochadza zo zboru. Sam sa v najvicsej miere pricinil o prejavenie sa
hierarchickych tendencii v nasej cirkvi, nad zbormi si osoboval moc panovania, ked
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dovolil obsadzovat' ich stanice proti ich voli, pricinil sa zbyrokratizovanie a

odpastorizovanie nasej cirkvi, dovolil, aby sa praca v jednotlivych stupiioch cirkevnej

spravy scvrkla na vypocitavanie financnych a hospodarskych veci so zanedbanim zvesti
slova BoZieho, pastorizacie a misie.

10. Na otdzku postihnutych na stretnuti vo Zvolene, aby vysvetlil, ako spolupracovalo vedenie
cirkvi pri odnimani suhlasov fararom, ktorych bolo odnaté asi 100, nedal odpoved.
Otazku znovu kladieme a ho obvinujeme, Ze sa aktivne podielal na odnimani suhlasov
nezakonnym sposobom.

11. V spolocnom Prehlaseni postihnutych a vedenia cirkvi, ktoré bolo zostavené na stretnuti
vo Zvolene, sa priznava velka miera deformdcii a nezdakonnosti v nasej cirkvi v minulom
obdobi. Konstatovalo sa pritom, Ze sa v naSej cirkvi este ni¢ nepodniklo K odstraneniu
tychto deformacii a krivd. Najvicsou prekazkou napravy tohto stavu je osoba generalneho
biskupa, ktory sa nielen najviac pricinil on, ale ktory este aj dnes kopi nové krivdy a
poruSenia a znemoznuje nasej cirkvi duchovne sa pripravit na ukoly pre buducnost; tymto
sa nielen stava protivnikom cirkvi, ktorej biskupom podla titulu je este stdle, ale stava sa
zatvrdilym prikladom ako tazko, skoro nemozne je uskutocnit to, co ako farar kdze a Ziada
od veriacich, totiz cinit' pokanie pred Panom Bohom a zivot si polepsit, ¢im prekaza
V najpodstatnejsej cinnosti duchovnej nasej cirkvi.

Na stretnuti vo Zvolene vo svojom privete uviedol br. gen. biskup Chabada, 2 GBU po

Jjanudri min. roku poziadal seniorov pozistovat postihnutych mimo sluzbu cirkvi, lebo vraj

chcel mat istotu, ¢i mozno s nimi pre cirkev pocitat... , chceli sme kazdému pripravit

podmienky pre ndvrat do cirkvi...“ Akoby postihnuti boli odisli z cirkvi. Akoby prdve oni
sa neboli vzdali tychto bratov v predchadzajucich rokoch, Kolko pokrytectva v tychto
slovach! Ved v tomto smere sa Vv nasej cirkvi dosial’ vilastne ni¢ neurobilo. Sam prizndva
toto zanedbanie a ho odovodnuje takto: ,, burlivy ndapor rozvijajucej sa prdce cirkvi...
casové obmedzenie a zaujatost niektorych cinitelov.” To je pravda. Avsak aj to je pravda,

Ze zas prave jeho pricinenim a c¢innostou nasa cirkev sa opdt vtesndava do tych uzkych

dusivych priestorov ako predtym, a prdve jeho pricinenim sa naSej cirkvi zo strany

cirkevného vedenia upiera tento Sirsi priestor a nevyuziva sa potrebne a dostatocne.

Generalny biskup Chabada sa sam pricinuje o stagndciu rehabilitacie v cirkvi. Sam to vo

Zvolene vyjadril: ,,Aby sa najprv pravne vsetko vysvetlilo a az tak posluzilo tym, ktori sa u

nds o radu uchadzali.“ Cize jeho pricinenim cirkev nasa najprv vyckdava, ako sa prejavi

svetska a ludska spravodlivost a len potom sa aj ona prida.

Generalny biskup Chabada sa nepricinil, aby cirkevna rehabilitacnd komisia, napriek

tomu, Ze ma uz hodne materialu, doniesla nejaké vysledky. Zahanbuje toto najmd

V porovnani s vysledkami rehabilitacnej komisie slovenskych spisovatelov, ktora uz vela

vyriesila a napravila, hoci tam ani zdaleka neslo o tolké a také krivdy a nezakonnosti ako

u nds. Zistujeme, Ze nasi spisovatelia v prejaveni aj krestanského ducha napravy velmi

predbehli nasu uradnu cirkev, vedenu Dr. J. Chabadom.

12. Konecne nemozno zamlcat' velmi negativny postoj Dr. Chabadu voci postihnutym najmd
V konani sudov. Posudky a vyjadrenia vedenia cirkvi s jeho podpisom o uvdznenych
fardaroch a o symbolickych knihach boli nepriaznivejsie ako od svetskych politickych
organov a neraz zaloZené na subjektivnom nazore i na vyloZzenej nepravde.
Charakteristické ja aj to, Ze v istom obdobi vySetrovania vysetrovatelia brali uviznenych
na zodpovednost za to, Ze vraj neuznavali Chabadu za biskupa a vraj vytvorili ilegalne
vedenie cirkvi.

Ked' tento nie uplny vypocet sumarizujeme, jasne vyplyva, ze generdlny biskup Dr. Jan
Chabada nielen zanedbal a porusil svoje povinnosti biskupa a duchovného nasej cirkvi, ale Ze
neraz robil prave opak toho, ¢o mal ako evanjelicky biskup robit. Tiez aj to, Ze tieto vdzne
poruSenia nevyplynuli azda len z neuvazenosti alebo pod psychickym tlakom minulych rokov,
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a ani nie len zo slabosti charakteru a z osobného strachu, lez neraz z uvedomelej aktivity
v tomto smere.

A tak dosli sme kpresvedceniu, ze Dr. Jan Chabada nemdze zastavat viac taku
zodpovednu funkciu v nasej cirkvi ako je urad generalneho biskupa. A kedZe sam nenasiel
V sebe dostatok mravnych a duchovnych sil, aby toto spoznal a pochopil ako aj vyvodil
dosledky z toho, Ziadame, aby jeho cinnost bola v zmysle tejto Zaloby podrobne skumand a
posudena a on pozbaveny svojho terajsieho uradu.

Aky bol osud tejto zaloby? O tom piSe br. Cibulka br. Viznerovi (16. V. — 119/69). A
nielen o Zalobe, ale aj o tom, ako pochodili postihnuti so svojou ziadostou o audienciu u
ministra kultary aj s predlozenymi ziadostami a napokon aj o sprave br. J. Jurasa o zasadani
Gen. rady.

Drahy brat méj! Brat Jozko Ti napisal o zasadni Gen. rady, teda ja o nej pisat’ nebudem.

Posielam Ti odpis listu, kory prisiel na moju adresu ako odpoved’ na pripis, zaslany nasou
skupinou ministrovi kultury a predsedovi NR. Vyplyva z neho, Ze k tymto panom by sme sa
zbytocne obracali, ich poradcami su byvali i dnesni spolupracovnici S vedenim nasej cirkvi a
ti pripravili aj odpoved. Viac nadeje som skladal v rozhovory s predsedom kultirneho
vyboru. Posial’ ma nepozval a ked’ som bol zaciatkom tohto tyzdna v Turc¢. Tepliciach, chcel
som sa S nim stretnut, lebo som sa dozvedel, Ze je v Slovenskom Pravne. No k stretnutiu
nedoslo, musi si vraj este niektoré fakta, ktoré ma odo mna, overit a potom ma pozve na novy
rozhovor. Ale podla slov br. Kubisa (pozn.: farar v Slovenskom Pravne), ktory s nim pri tejto
prilezitosti hovoril, vraj sa vSeobecne nasa pozicia (progresivistov) zhorsuje. Konzervativci
pracuju na plné obratky a ich spiritus rektor je Michalko, ktory sa dostal aj na poslednu Gen.
radu, hoci sa tam prerokuvali ,,velmi dolezité* veci. Ale potesujuce je, ze nie su jednotni, aj
ked snad’ zo strachu, Ze je miesto niektorého z nich ohrozené Chabadom. Dufam, Ze pri
novom rozhovore s predsedom kultiirneho vyboru budem moct v niecom poslizit' pravde a
napravit nazor, ktory vSemozne o nasom hnuti vytvira dnesné vedenie cirkvi, resp.
chabadovska skupina.

Protest proti rozhodnutiu Predsednictva cirkvi som tiez podal. Tvoj je doslednejsi a vecne
zdovodneny. Jozka som o jeho obsahu informoval (str. 233 b).

A este par slov o Zalobe. Hovoril som o nej s Dr. Riganom. Formalne je spravna, len treba
jej jednotlivé obvinenia dolozit. Podla mojej mienky by bolo sndad’ dostacujiice pripojit na
konci, Ze podpisani su hotovi prislusné body obzaloby dolozit. A bolo by dobre keby sa bratia
aj sami k tomu prihlasili, aby sme vedeli, Ze bude na vSetko dost seriozneho svedectva.

Zalobu by bolo nutné doplnit, rozsirit i na nedéstojné Zobranie po fardch (konkrétne
priklady uvedené), aj vymahanie velkych peniaznych odmien pri zborovych slavnostiach.

Chabadu mozZno obvinit' priamo zo IZi, co je nanajvys nedéstojné gen. biskupa. Aj ja sam
mézem ho z nej usvedcit, ale hovoril mi byv. senior Viktor Simko, Ze pred Kmetom na iirade
pre veci cirkevné dovolaval sa svojej cti, ked’ luhal, Ze na Gen. rade nic¢ nehovoril o plane
registrovat’ pocet cirkevnych zborov, na ¢o sa S. vo svojom obezniku na zbory odvoldval a
preto bol tahany na zodpovednost' a potom zbaveny seniorstva.

Z posledného rozhovoru s Dr. Riganom som vyrozumel, Ze vedenie cirkvi zmenilo vyznam
rehabilitacnej komisie na rehabilitacny poradny zbor, ktory nema Ziadnej pravomoci vyslovit
cirkevnu rehabilitaciu postihnutého knaza. Prvou ulohou malo byt vypracovanie Statutu,
V ktorom by bola byvala urcend posobnosta pravo rehabilitacnej komisie. Ale takéto sa vraj
robit nebude, teda institucia bez ceny.

Ak sa docieli, Ze sa bratia nebudu chciet skryvat a odvazia sa vydat k obzalobe svedectvo,
nemoze nesplnit svoj ciel. Preto treba sa obratit na br. fardarov, aby sa postavili s celou
rozhodnostou za dosiahnutie ocisty.
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Mne posiela opis tohto listu na vedomie s dodatkom: Drahy Palko! Posielam Ti original
odpovedi ministra pre archiv a sucasne odpis listu Ottovi (pozn.: o Gen. rade). Buduca Gen.
rada bude o dva tyzdne.

Minister kultury Slovenskej socialistickej republiky

Bratislava 5. 5. 1969 C. j. MK/154/69 sekr.

Vaz. pan Dr.Julius Cibulka, Csl. parasutistov 1, Bratislava

Na Vase podanie dna 11. februdara 1969 Vam oznamujem, Ze s rovnakymi poZiadavkami
sa este v minulom roku (27. marca 1968) obrdtilo vedenie ev. a. v. cirkvi na prislusné viadne
a stranicke organy.

Predlozené poziadavky boli s oficialnym vedenim Vasej cirkvi prerokované byvalym
poverenikom SNR pre kulturu a informdacie 23. aprila 1968.

Mnohé poziadavky Slovenskej ev. a. v. cirkvi boli uz doteraz vyriesené. Niektoré, ako
novelizacia tistavy CSSR, platnost zdkona 218/49 Zb. o hospoddrskom zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolocnosti Statom, su otazky, ktoré si vyzaduju hlbsiu analyzu.

Verejnost' Slovenskej ev. a. v. cirkvi bola o stanovisku Statnej spravy k predloZzenym
poziadavkam informovand prostrednictvom cirkevnej tlace, ako aj obeznikom Generdlnej
rady ev. a. v. cirkvi zo dna 6. juna 1968 vsetkym farskym uradom s urcenim pre veriacich
Vasej cirkvi.

Tymto povazujem Vase podanie zo dna 11. ferbudara 1969 za vybavené.

Valek v. r.

List Otta Viznera Predsednictvu generdlnej cirkvi sa tyka dalSieho nedodrzania
dohovorov zo Zvolena:

Bratskému predsednictvu generdlnej cirkvi ev. a. v. v Bratislava

Podpisany dostal som dna 8. mdja z Generdlneho biskuského uradu oznam ¢. 991/1969
sek. zo dna 6. mdja 1969, v ktorom sa nam oznamuje, zZe predsednictvo generdlnej cirkvi

rozhodlo, Ze sa nepovolavame (rozumej 4 zastupcovia postihnutych) na zasadnie GR na 13.

maja 1969. Hovori sa v nom, Ze budeme pozvani na najblizsie zasadnutie, ktoré bude

venované vylucne rozhovorom o nasich podaniach a Ziadostiach. Ako dévod nepozvania sa
uvadza, Ze zvolané zasadnutie GR musi prerokovat cely rad zavaznych otazok, takZe by
nezostalu casu na rozhovor s nami. Nakoniec sme Ziadani, aby sme toto rozhodnutie vzali

S pochopenim na vedomie.

Podpisany za svoju osobu rozhodne protestujem proti tomuto rozhodnutiu. Svoj protest
odovodnujem:

1. Predsednictvo generdlnej cirkvi prekrocilo svoju kompetenciu tymto rozhodnutim, lebo
zmenilo dohodu zo Zvolena, urobenu za pritomnosti predsednictva gen. cirkvi, vdcsiny
clenov GR a vyse 50 bratov fararov.

2. V ozname podstatne zmeneny je vyznam a zmysel ucasti zvolenych zastupcov postihnutych
bratov na zasadni GR. Z oznamu vyplyva, Ze maju byt zavolani na zasadnutie, na ktorom
sa bude hovorit' vylucne o podaniach a Ziadostiach nami predloZenych. Bolo vsak
dohodnuté, zZe zvoleni 4 zastupcovia postihnutych budu pravidelne povoldvani na kazdé
zasadnutie GR a Ze spomedzi nich dvaja budu kooptovani do GR ako jej riadni ¢lenovia.

3. Konecne neobstoji ani dovod, Ze sa nepovolavame na toto zasadnutie, lebo GR musi
prerokovat cely rad zavaznych otazok. To, co my navrhujeme prerokovat a cim Ziadame
sa konecne uz v cirkvi nasej vazne zaoberat, su velmi zavazné otazky. Ved co mozZe byt
V pritomnosti v cirkvi naSej zdvaznejSie a dolezZitejsie, ako odstranenie deformacii
Z minulosti a zabranenie dalsim v buducnosti, ktoré deformacie sa dotykali a dotykaju
ucenia a zvesti slova Bozieho, krestanského Zivota a vyzndvania, sprdavy a organizdcie
cirk. zZivota a vSetkych konkrétnych oblasti a prejavov s tym suvisiacich? Uz bolo pravom
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vytknuté na pode samotnej GR, Ze sa prerokivanie tychto otazok pretahuje a oddialuje na

Skodu cirkvi.

Predsednictvo generalnej cirkvi nesie zodpovednost, ze sa GR uz prv nezvolala. Predsa
ked su vazne a naliehavé problémy a otazky — a takych je v nasej cirkvi vel'mi vela — treba ich
riesit a nie odkladat. V tomto pripade GR mohla byt zvoland aj kazdy mesiac a nie po 4-5
mesiacoch, ako sa stalo teraz. Konecne, jej rokovania mézu byt predizené na 2-3 dni, aby sa
VeCI V nasej cirkvi riesili a pohli.

Niektoré dohody zo Zvolena dosial’ neboli realizované. Nebolo rozposlané Prehldsenie
seniordlnym bratstvam, aby sa nim zaoberali a v tomto suvise rokovali o zvolenskom stretnuti.
Z tohto zanedbania vzniklo vazne nebezpecenstvo rozkolu v nasej cirkvi. Ostatni bratia sa
pravom dozadovali informdcii o Zvolene a niektori Ziadali zvolat stretnutie nepostihnutych.
dalej nebola zostavena komisia, ktora by hovorila s bratmi mimo sluzbu o ich vhodnom
reaktivovani. Nebol vybaveny suhlas pre vypomocné ucinkovanie V cirkvi fararom dosial
mimo sluzbu. Nebola vybavend audiencia pre zdstupcov postihnutych u politickych
predstavitelov. Farské urady neboli informované o sposobe a postupe rehabilitacnych
Ziadosti v cirkvi a iné.

Toto vsetko su prietahy umelé a nepotrebne, ktoré situdaciu v nasej cirkvi velmi zhorsuju,
vzajomnu nedoveru prehlbuju, umoziuju, ba podnecujii dalsie deformacie v cirkvi a tak
nijako neprospievaju k naprave veci nasej cirkvi.

Som presvedceny, ze Pan Boh si svoju cirkev prevedie aj cez pritomné tazkosti. AvSak
zucastneni a dnes zijuci a pracujuci jej sluzobmici mali by sme byt v tomto diele Bozej
napravy naSej cirkvi v ulohe pomdhajucich a spoluucinkujucich ndstrojov, a nie ako
prekazajuce nastroje, ako taki, ktori hladia na svoje osobné casné zaujmy a nie na zdaujem
cirkvi a jej ludu.

S bratskym pozdravom Otto Vizner, Ban. Bystrica 9. madja 1969.

Na vedomie: zastupcovia postihnutych; Dr. D. Uradnicek, Stard Turd; Pripravny vybor
ZED

Opis listu br. Jozefa Jurdsa Ottovi Viznerovi:

Dna 13. mdja zasadala GR, na ktoru nas nepozvali (protestovali sme). Posielam Ti par
poznamok z nej. Prosim, len pre nasu informdciu, predcasne nezverejniovat. Z nich vyplyva, Ze
proti nam su: Chabada, Michalko, Palisin, Lukac, Hasko, Konvit. Cha: ,,Zdoraziujem,
zasadanie je doverné! Niekto vyndsa. Postihnuti vedia o kazdom nasom kroku.* Lukac: ,,Na
kandidatire biskupa trvam. Simek sa nevzdal. Misik len pod fyzickym tlakom.* (akym?)
Telefonicky volali Simeka, ktory im oznamil, Ze kandidatiru prijima len tak, ak predsednictva
zborov budii ho kandidovat. Lukac: ,, To je ndtlak na mna, aby som sa aj ja zriekol. *“ Na
adresu Ziakovu: ., Chytas stranu tym, co chcu rozbit cirkev*. Hasko: ,, Veru, nadrzas len
Jednej strane.* (Ziakovi) Ziak cheel odist zo zasadnutia. Hasko odvolal ¢o predtym povedal.
Ziak: ,,Kym je tu gen. dozorca a gen. biskup, vedenie cirkvi trvd.” Rozhodnutie: Na vsetky
zbory VD sa posle pripis (asi do 10. juna maju zvolat konventy). V zapecatenej obalke maju
podat’ navrhy na kandidaturu. Obdlky sa otvoria pred komisiou GR. Traja z nich, ktori
dostanu najvdacsi pocet hlasov budu kandidovani. V pripise maju vraj odporucat dosial
spominanych: Madardsa, Plavca, Raaba, Simeka. (Moje pozndmky JS: Len ktory z nich
dostane Statny suhlas a kto bude vplyvat' na to zo strany cirkvi? Poznamka odpisovatela:
Pocul som, zZe v pripise nemaju byt spominané mena odporucanych.) Proti tomuto
rozhodnutiu brojili Lukac, Palisin, Konvit. Za postihnutych vyslanych zo Zvolena do GR maju
byt pozvani asi o 14 dni (teda asi po sv. Duchu). Ziak: ,, Poradme sa, ako chceme postihnutym
bratom odpovedat na ich pripomienky a poZiadavky. Je pravda, sme vinni, ked sme sa
nepostarali o rodiny postihnutych. Neviem, preco sme na to zabudli, Ze by nam Pan Boh
zatienil rozum?*“ Cha: ,,Nuz z ¢oho by som im dal?* Ziak: , Trebdrs aj z méjho platu.*
(Poznamka JS: Vsetko berii materidlne. Rodiny potrebovali zdujem, porozumenie, mordlnu



182

podporu, pravda, aj financnu, ale v prvom rade posilu, zZe veduci cirkvi su s nimi a citia
S nimi.) Lukac: ,,Ved sme davali.* (Pozn. JS: Co, komu? On zavse vybuchne, nevie ani co.)
Cha: ,,Najvdcsimi nepriatelmi su nam ti, ¢o sa tlacia do popredia a chceli by obsadit
biskupsky virad. Ved viastne ani nevieme co chcu.* Ziak: ,, Ved nam ddavajii svoje navrhy a
pripomienky.” Cha: ,,Ale treba zavolat aj tych, co su lojalni S nami, aby parirovali
postihnutych. (Mala padniit poznamka: Co ti chei, ved' tym sa nic nestalo.) Som proti tomuto
navrhu. To by znamenalo roztrhanie bratstva.* Ziak: , Sthlasim s tym, aby sme JurdSa
pribrali do redakcie Posla, tym sa odcini krivda, ktora sa mu stala. A musime mu byt vdacni
za pracu.* Palisin: ,, Nemdm na to financnii tihradu.* Ziak: ,, Tych 300,- Kés mesacne sa uz
ndjde (pozn. JS: Vsetko berii materidlne. Ani ni¢ nevedia. Redigoval som Posla za 10 rokov a
Z toho 5 zadarmo. Bolo 8000 predplatitelov, ked’ som zacal. Bolo vyse 30.000 ked som
skoncil, ked ma pozbavili. Z mesacnika urobili tyZdennik. Nebola redakcna rada, nikto
nezasahoval do redakcie, ani vydavatelstvo, ani GBU, cirk. cenzor neexistoval. Ale bol som aj
za vsetko zodpovedny. Som za red. radu, ale nie za cirk. cenzora, ktorym je Cha, rozhoduje,
¢o vyjde a co nie!) Tu vedla je brat dekan Michalko, nechcem, aby stal von, zavolam ho. "
Michalko: ,,Aj ked’ nie som clenom GR, spytujem sa, c¢o postihnuti chcu s fakultou. A vébec,
sii oni nejaky uznany spolok? Uznali sme ich ako partnerov?* Ziak: , Preco ich nemdame
zamestnat? Méame ich nechat napospas? Na GBU sa uvolitujii miesta. Aj inde sa uvolitujii.
Dajme im moznost' zamestnat sa a uplatnit.” Krahulec: , Ked Vizner chce, nech ide na
Bocu.“ Kmet: ,,A preco ty si nesiel na Bocu? Preco penzista drzis miesto? Nedads inym Zit.
Ziak: ,,Sme ludia, robili sme chyby a omyly. Ak som niekomu ublizil nevedomky, pod tlakom
suhlasil s niecim, potrebujeme odpustenia BozZieho, aj tych, ktorym sme ubliZili. Je treba aby
sa aj ini kajali. (pozndmka JS: podmienecné odpustenie, ako pdpez , oddelenych bratov*).
Treba zvolat' vsetkych fararov a tam prerokovat’ vsetko a zacat znova.* Lukac, Konvit:
,, Uvidite, akeé vzbury nastanu po tomto uzneseni .

Bratia, relata referre. Nerucim za vSetko. Pan s Vami.

Este pred tymto zasadnutim Gen. rady poslal som niekol’kym bratom spravu o svojom
stretnuti s br. gen. dozorcom A. Ziakom (5. V. — 107/69):

,, 2. t. m. sa mi podarilo zastihntt’ br. gen. dozorcu Ziaka, interpelovat’ ho v pal&ivych
otazkach, najmd pokial' ide konec¢ne o zvolanie Gen. rady podla dohovorov vo Zvolene.
Ospravedlnoval sa, Ze pre svoje osobné politické starosti — ma ich nemalo a nemalé — nestihol
venovat’ potrebnu starostlivost’ cirkvi, hoc v nej so vSetkym nanho cakaji. Je na odchode
zZ politického Zivota. Uistil ma, ze chcel zvolat’ Gen. radu na 7.V., ale bude to vraj len 13. t.m.
Uvidime. Uz som bol nedavno pripomenul br. gen. tajomnikovi, a teraz aj br. Ziakovi, aby sa
naSi povereni bratia zastupcovia stretli eSte pred Gen. radou, najmid s pravnikmi,
prekonzultovali naSe Ziadosti z pravneho hl'adiska (aj pokial’ ide o abdikaciu br. gen. biskupa)
a na Gen. rade ziskat v nich spojencov. Br. Ziak stymto navrhom suhlasil. Teda nie je
vylucené takéto konzultativne stretnutie, ak mame on vazny zaujem.

Kandidéacia vo VD mu robi starosti. Necakal ju. Zrejme sa vedenie VD nanho uz neobzera
a sleduje svoju liniu. Oznamil mi, Ze br. J. MiSak sa kandidacie vzdal a keby tak vraj ucinil
eSte jeden z kandidatov, potom by bolo l'ahSie dostat’ nasich bratov Raaba, Madarasa, Jurasa.
O tom ma vazne pochybnosti, Ze by dostal Statny suhlas, hoc s jeho kandidaciou naprosto
suhlasi. Prejavil znepokojenie nad tym. ze br. Julko Madards nemd eSte za sebou sudnu
rehabilitaciu, aspon v Case, ked’ ju urgoval na NajvySSom sude, a ziadal tento aby ju nariadil
vyrieSit mimo poradia, nebola eSte Julkova Ziadost’ o rehabilitaciu podand. Potom je to naozaj
Skoda.

O vitazstve nasho kandidata v ZD Rudka Kostiala nema pochybnosti, len banuje, Ze br.
Kmet’ sa nedostal do zboru biskupov. Dobre si rozumeli. Niet nad Gprimnost’. Mimochodom
som sa inde dozvedel, Ze vraj sa br. Kmet’ chce porozpravat’ s br. Kostialom. Preco nie, ak
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taky rozhovor prispeje k dostojnému a manifestacnému vykonaniu volieb, Ze sa viac hlasov
sustredi na Rudka, ktory sa za to nemusi nikomu a ni¢im — okrem bratskej lasky — zavédzovat’.

Rozpravali sme sa o redakcii Cirk. listov. Protestoval som, ze ju stile vedie pisatel’
hanopisov na nebohého gen. biskupa Dr. Cobrdu a Ze jeho terajsie svojvolné poéinanie
pohorsuje. Ved’ dosial’ neboli uverejnené odpovede br. Struhérika, Viznera, Proksu na nejapny
Michalkov ¢lanok, hoc ich neraz nariadila uverejnit’ Gen. rada. Zda sa, Ze si br. Ziak naozaj
malo v8imal manipulaciu v redakciach cirk. ¢asopisov — o to snad’ viac br. Chabada — lebo si
neviem vysvetlit' smutny fakt, ze aj budice dvojcislo je uz vysadzané, sadzba polamana, teda
vSetko je hotové bez toho, ze by vykonny redaktor Rudko Kostial vedel, ¢o bude alebo
nebude uverejnené. Br. Ziak nezastaval br. Olexu, ale mi povedal, e ani br. Olexa hanopisy
na br. Cobrdu nenapisal. O tom by mali vediet' viac byvali redaktori Kolesar a Strba. Vraj
hanopisy boli dodané zhora. Naproti tomu br. Michalko uz dodal CL repliku na dosial
neuverejnenu odpoved’ br. Palka Proksu. Ktovie teda, ¢o prinesu CL. Cirkevnym listom treba
venovat’ zvySenu pozoronost’ pri stretnuti na Gen. rade.

Neinformovanym eSte o spomenutom ,,stretnuti bratskej dovery®, Ze brat Vizner vedie
statocny stiboj s organizatormi takéhoto ,,stretnutia® (br. Horlanom z Necpal a br. seniorom
Handzom z Presova). Zda sa, Ze niekto potrebuje podporu a odvadza pozornost’ nepravym
smerom pre¢ od seba.*

Obrodné stretnutie v cirkvi nebolo vecou len nas knazov, ale aj celého zdravého jadra
vSetkych tdov. Mnohi laicki bratia sa horlivo exponovali — napr. Dr. Vladimir Gallay a jeho
syn Ing. Michal Gallay v Bratislave, Ing. Jan Strbka v Ziline atd’. v ostatnych zboroch. Br.
Ing.Strbka mi poslal opis svojho listu, adresovaného br. gen. dozorcovi Ziakovi (7. V. —
109/69):

Vazeny brat generdlny dozorca!

V Turc. Tepliciach i vo Zvolene ste hovorili, ked sa jednalo o chybach vedenia cirkvi, ze
zbory maju inu mienku neZz farari, kritizujuci vedenie na tychto zhromazdeniach. Nemohol
som Vam oponovat, pretoze ma mohli vykazat, kedze podmienkou zo strany vedenia cirkvi
bolo, zZe neknazi nebudu mat na jednanie pristup.

Zasielam Vam vsak na ukdazku dva vypisy zo zasadnutia zborového presbytéria
V Liptovskom Mikulasi, ktoré sa tykaju volby biskupa VD. Podobnych uzneseni je po nasich
zboroch vela, i ked’ sa mozno k Vam nedostali pre priciny, ktoré pozndte. Tieto vypisy Vam
zasielam okrem iného aj preto, aby niekoho nenapadlo riesit' tvrdy odpor koSického cirk.
zboru proti manipulaciam pri kandidacii biskupov tak, ze by sa jednoducho zmenilo sidlo
biskupa. Vedenie cirkvi vo svojom stanovisku ku kandiddcii biskupa dokazuje, Ze jednalo
V intencidch CU, pricom viak nechce pochopit, Ze za dve desatrocia deformdcii tu bolo tak
mnoho nedaévery, nevery i voci Panu Bohu, Ze cirkevné zbory sa v tak zavaznych otazkach
nemozu spoliehat’ na rozne cirkevné alebo aj iné deformované institucie. Aj keby tomu tak
V minulosti nebolo, tak dnes je bezpodmienecne nutné, aby biskupa kandidovali zbory, pretoze
zbory nicomu inému nemozu doverovat' nez tomu, Ze Pan Boh si vo svojej milosti zachoval
sedemtisic muzov, ktori svoje kolend nesklanali pred Baalom. Ten, kto pozna pomery v nasich
zboroch vie, Ze neknazi aspon tak ako farari, ba casto este tvrdsie a doslednejsie pozaduju
ocistu cirkve. Pri kandidacii je pre cirkev krajne nebezpecné (vzhladom na mozné dalsie
manipuldcie) ak by co len jeden kandidat nepatril k najlepsim z najlepsich. Priezracnost
roznych manipulacii pri obsadzovani cirkevnych funkcii je takd, Ze nemozno za nimi nevidiet
boj o ,, duchovnu* kariéru a hmotny prospech. Zbory neverili a neveria ,,svitym* frazam
(prednasalo ich vela tych, c¢o sa ukazali ako posmievaci Boha, i ked niektori este nosia ovcie
rucho), pretoze maju nastastie spolahlivii skusobnu metodu: ,,Po ovoci pozmnate ich*.
Nemozno posudzovat postoj cirk, zborov podla toho, ako sa chovaju pri roznych slavnostnych
prileZitostiach. Niet sa co divit, Ze si svoje milé a vzdcne slavnosti nechcu kazit pranim
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Spinavého pradla. Neradno sa spoliehat na neinformovanost nekiazov, pretoze casto su viac
informovani, nez mnohi farari.

Dovolujem si Vam takto pisat, pretoze som navstivil mnoho desiatok cirk. zborov pri
slavnostnych i neslavnostnych prileZitostiach. Verim, Ze pochopite, Ze cielom tohto kroku
nebolo sebe ulavit alebo Vam strpcit’ zivot, ale snaha prispiet’ aspon drobnou ciastockou
ktomu, aby ste moc uradu, ktorii zastavate, vyuzili ¢o najlepsie k ndprave veci v cirkvi, aj
keby ste mali, ako sa hovort ,,ist sam proti sebe *.

Presbytérium mikulasskeho cirk, zboru sa cele stotoznuje s obrodnym programom v Cirkvi
a za kandidatov na biskupa VD navrhuje bratov Madarasa, Plavca a Misaka.

Nasa starost’ 1 pozornost je neustdle upriamend na VD, aky bude vysledok novej
kandidécie. Velka vicsina bratov i zborov je za progres. ESte aj KoSicky seniorat, ktory je
manipulovany biskupskym tajomnikom PaliS§inom a seniorom Adolfom Kevickym. O tomto
seniorate zmienuje sa br. O. Koc¢ v liste (7. V. — 112/69): ,,Tam za staré vedenie je len senior a
konsenior. Ostatné je za progres v cirkvi.“ PiSe 1 to, Ze vo svojom SariSsko-zemplinskom
bratstve bardejovského br. Misaka uz nebudu kandidovat. ,,Misdka sme tUplne vzdali.*
Z novej kandidacie sa tesil br. O Simek, Ze sa miesto neho dostani do nej nasi Jurd$ a
Madaras (Len ho zranuje, ze ho vlastni bratia v tatranskom seniorate — L. Vesely — hadzu do
jedného vreca so sen. Lukdcom a jemu podobnymi kandidatmi, pre osobné priatel’stvo so sen.
M. A. Adam¢ikom).

Bratom vo VD piSem (27. V. — 128/69):

,Ide o kandidéciu. Treba vsetko premysliet’, pripravit, ni¢ neponechat’ ndhode. Teraz treba
vyvinut’ najviac agilnosti, aktivity, aby bol dobry zaciatok... Treba sa ststredit’ na tzky okruh
0sob, ktoré by mali byt’ zname vSetkym zborom VD. To si uz zariad’te sami. Zostavte aj ich
poradie, aby ste boli navzdjom informovani a jednotni. Ak treba, musite sa urychlene aj
osobne stretnut’. Prosim br. Janka Staronia, naSho seniora, aby sa o to pousiloval.*

V ten isty defi som napisal aj br. Simekovi.

,Mily Ondrik! Uz davnejSie citim, ¢o asi prezivas, a netajil som sa so svojim tusenim ani
pred bratmi (Cibulkom, Taslerom, Viznerom). Mrzi ma to a Putujem Ta, Ze si sa uz viac razy
dostal do tazkej a nemilej situacie. Viem vel'mi dobre, Ze si sa branil proti nasej predbeznej i
skuto¢nej kandidacii. Ked” si sa — nechtiac — dostal do kandidacie sinymi pre progres
pochybnymi kandidatmi za zlozitej situdcie, uteSovali sme sa, Ze aspon Teba mame, ked
nemozu byt ti z nds, na ktorych bratia najviac mysleli ako na budtcich biskupov (pre VD br.
Jurd§ a Madaras). Preto som Ti aj naposledy napisal, Ze si dobre urobil, ked si prijal
kandidatku.

Mne od pociatku chyba vo VD akési ruciace a riadiace centrum progresu, konzorcium
bratov, s ktorymi by si sa bol radil. Z toho potom aj ten pocit osamelosti a izolovanosti.
Napokon Ty vie$, na ¢om ste ostali s br. JuraSom a Dr. Cibulkom. Vel'mi Ta prosim, aby si si
nepripustil ani vo sne, ze sa Ta progres vzdal, priatelia Ta opustili. Bozechraii! Ja som nie
v styku s br. Veselym. Obrat’ sa na neho rovno, ako to mysli a pre¢o by Ta mal hadzat do
jedného vreca s druhymi a ¢i tak mysli bratstvo na Spisi. Pripadne napi§ br. Viznerovi, ¢i je
br. Vesely aj proti Tebe a pre¢o. On je blizky s nim i s Tebou. Chybou je, ze niet poverenej
kompetentnej osoby vo VD, na ktorti sa mozno a treba obratit. Neviem, ¢i nou mdze byt
niekto z nas v ZD. Aj to je excentrické a nepruzné, lebo treba byt v osobnom styku. To pre
budticnost’.

Co sa tyka mojej zmienky o navrhu — ivahe br. Ziaka, ukazalo sa spravnym, Ze Ta oslovil
k abdikacii, aby tak urobil potom aj Luka¢ a tym sa otvorila cesta k demokratickej kandidacii.
Nech si teraz zbory navrhuji a potom z navrhnutych volia. V tomto pripade by bolo skoda
mat za zIé br. Ziakovi. Toto rieSenie by malo posluzit progresu. Zda sa, ze br. Ziak uz ma
prefi viac porozumenia. Skoda, Ze tak neskoro, ked’ je sam vyradeny.
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Verim, ze Vas br. Janko Staron oslovi a vSetci sa pekne po bratsky porozpravate. Ja som
Ta mal vzdy ako zalohu v doterajSom sposobe kandidovania — pre ktoru si sa iba obetoval. A
to Ti treba uznanim a vd’akou honorovat’. Preto bud’ dobrej mysle, vSetko sa vysvetli, napravi
a budeme svorne pomahat’ tomu v arcipastierskom urade vo VD, na ktorého Pan pohliadne.*

O ZD nemali sme taku starost’ a nedali sme sa mylit’ ani propagande, ktora sa usilovala o
matenie mysli, dezorientaciu v naSich radoch a narusenie jednoty a tym aj znechutenie nasho
kandidata br. R. Kostiala. Tohoto sme povzbudzovali, najmi jeho sused br. Pal’ko Proksa. Tak
nas zastihlo vypisanie vol'by biskupa ZD (30.V.69), ktord sa ma konat’ v nedel'u 15. a 22. jina
1969. Kandidati st podl'a abecedy:

1. Jozef Kmet, ev. farar v Novom Meste n/V. a ¢len Gen. rady

2. Rudolf Kostial, ev. farar v Skalici a senior Myjavského senioratu

3. Ondrej Kovac, farar v Novych Zamkoch a senior Dunajského senioratu.

Nezahal'ali sme, ale si preverovali a upeviovali svoje pozicie a vyhl'ady vo vsetkych
senioratoch ZD. V dobrej nadeji v Boziu pomoc ocakavali sme vysledok a neboli sme
zahanbeni. Temer 75% vSetkych hlasov bolo odovzdanych za naSho kandidata a tak br. senior
Rudolf Kostial zo Skalice bol vyvoleny za biskupa ZD. UZ sme sa len teSili na prevzatie
biskupského tradu a slavnostné uvedenie, instalovanie do neho presvedceni, ze v novom
biskupovi obrodné hnutie bude mat’ opravdového podporovatel'a a zastancu.

V rokoch deformaécii, vdzenia a sidov mnohych nasich bratov fararov i biskupov vedenie
cirkvi, zaiste z navodu politickej a §tatnej moci, malo podporit’ toto jej po¢inanie a vycinanie a
tak aj odsudit’ nespravodlivo fiou odstidenych. Nepeknt tlohu zohral v tomto ohl'ade i USEK,
ktory organizoval seniordlne konferencie, na ktorych presadzoval uznesenia vhodné pre
zamery S$tatnej spravy a odsudzujuce vlastnych oltarnych bratov. V tomto zmysle bola
napisand aj zapisnica Dunajsko-nitrianskeho senioratu, na ktorej prednasal br. sen. Ondrej
Kovac. Zéapisnicami z takychto konferencii mala sa prezentovat’ nasa cirkevnéd vrchnost’ pred
politickymi a $tatnymi orgdnmi ako spolahliva aktivna zlozka pri budovani a upeviiovani
politickej moci v nasej vlasti. Z vlastnej sklisenosti viem, ze nieCo podobné sme mali spachat’
aj v Novohrade. Vdaka Bohu, nas§ rozvazny senior br. Hrdlicka vec sice spomenul, ale ju
odmietol a nedal ani 0 nej hovorit. Ani konferencia Dunajsko-nitrianskeho senioratu
vV Novych Zamkoch nevyslovila odstidenie, ale zapisovatel, br. Jan Gajdo§ z Rastislavic
Vv zapisnici o nej uviedol odsudenie odsudenych. Predostrel ju vrchnosti ako hodnovernt, hoc
bez podpisu br. seniora O Kovaca (ale ¢i aj bez jeho vedomia?) a overovatel'ov, okrem iného
aj naSho br. P. Valaska z Nitry. Zrejme to bola zapisnica po chuti Statnej 1 cirkevnej vrchnosti.
Ale casom vysla vec najavo podl'a slov Panovych Mt 10, 26. Overovatelia sa proti falSovaniou
zéapisnice ohradili a o nepeknom ¢ine v Dunajskom seniorate zvedeli aj ostatni kiazi cirkwvi.
Nie div, Ze postihnuti bratia sa postavili proti kandidovaniu br. sen. O.Kovac¢a na hodnost’
biskupa. Vzhl'adom na tuto okolnost’ Gen. rada cirkvi bola nitena vyjadrit’ sa k pripadu br. O.
Kovéca. Urobila tak svojim dodatkom k vypisanym volbam: GBU ¢&. 920/1969 — sek. 4. V.
1969:

Vsetkym cirkevnym zborom Zapadného distriktu!

Gen. rada nasej cirkvi rokovala dna 27.mdja 1969 so zdstupcami postihnutych bratov
fardarov o ndavrhoch na odstranenie deformdcii a krivd v Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi
V minulosti. Zastupci postihnutych pod bodom 29 wviedli: ,, Rehabilitaciu postihnutych
zverejnit’ na tych knazskych konferencidach, kde ich osocovali. Z tychto dovodov nemozZeme
suhlasit' s kandiddciou brata seniora Ondreja Kovadca za biskupa ZD. *

Gen. rada za suhlasu zastupcov postihnutych fararov dosla k zaveru, Ze vec treba vysetrit
v Dunajsko-nitrianskom seniordte. Knazi Dunajsko-nitrianskeho seniordatu sa na porade dna
22. maja 1969 v Novych Zamkoch pred rokovanim Gen. rady uzniesli: ,, Bratstvo kiiazov
Dunajsko-nitrianskeho senioratu so znenim zapisnice z konferencie dna 27. novembra 1962 o
odsudeni postihnutych bratov fararov nesuhlasi, lebo bratstvo — vcitane Ondreja Kovaca, ev.
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seniora — nikoho neodsudilo. Nespravne Stylizovanie zdpisnice zavinil zapisovatel, ktory
zapisnicu jediny aj podpisal. “

Vzhladom na to, Ze sa navrhy, povodne urcené len pre rokovanie v Gen. rade stali
znamymi v SirSsom okruhu, Generdlna rada na zaklade uvedeného uznesenia bratstva
Dunajsko-nitrianskeho senioratu ddava na vedomie cirkevnym zborom v Zdapadnom distrikte,
Ze br. Ondreja Kovaca ako kandidata na biskupstvo treba chapat’ ako zodpovedného,
bezuhonného cloveka.

Tymto oznamenim Gen. rada nijak nechce ovplyviiovat' rozhodnutie zborov pri volbe
biskupa v Zdpadnom distrikte. S bratskym pozdravom Andrej Ziak, gen. dozorca, Dr. Jan
Chabada, gen. biskup.

PovSimnutiahodné je v pripade Gen. rady, ze rokovala so zastupcami postihnutych
fararov. Ano, koneéne aj k tomu doslo po viacerych odkladaniach a odd’alovaniach. Cas
pracoval proti ndm. O tom zasadnuti Gen. rady podava ndm br. Dr. Cibulka tato spravu (3. VL.
—131a/69):

Drahi bratia! Tyzden som Vas nechal cakat na spravu o nasom stretnuti sa s Gen. radou.
No V utorok sme rokovali (br. Vizner, Juras, Uhorskai a ja) o predloZzenych 40 bodoch do
deviatej vecer, na druhy den (Jurds a ja) tiez takmer cely den, vo Stvrtok nas zase oboch
pozvali na ziadost O. Kovaca, ktory prisiel s uzavretim svojho senioralneho bratstva, ktoré ho
oslobodzuje od viny, ze by bol byval inicidtorom odsudenia postihnutych bratov, a boli sme na
GBU zase do pozdného odpoludnia, v piatok bola redakcnd rada CL, popoludni do vecernych
hodin Limbach, nuz a v sobotu bolo treba mysliet' na nedelnu pripravu.

Mozno uz niektori z Vas, ktorym pisem, budu o zasadnuti informovani. Ovzdusie nasho
rokovania je znatelne poznacené zvratom a spadom vnutropolitickych udalosti, ktoré upevnili
pozicie vedenia cirkvi. Zdoraznovali to aj pri zmienke o rokovani na ministerstve den pred
GR. Boli vyzvani, aby ,,skonsolidovali* pomery v cirkvi, lebo by sa inac o tu ,, konsolidaciu“
postaral niekto iny. Nebudem sa toho dotykat, ostatne mozno to vycitit aj z prejavov veducich
cinitelov. V pripade, Ze nebudeme upozorniovat na seba nejednotnostou a spormi, do
vautornych veci cirkvi, do nasej prace podla novych podmienok, nemienia zasahovat. Ale ni¢
revolucného, ni¢ vynucovaného nema nadej na podporu, ba ani na tolerovanie zo strany
Statnych uradov, a tak zostava len cesta trpezlivého vyjedndvania a hladania porozumenia u
niektorych clenov vedenia cirkvi. Mnohi bratia s tym nebudu spokojni a budu si mysliet, Ze
sme zbytocne bojovali, Ze sme vSetko prehrali. Ale tak na svoj boj hladiet nesmieme. Vykonal
svoje, i ked nepriviedol veci K takému zdveru, ako by sme si boli priali. Vselico vyslo na
svetlo, o com by sa nikto nebol opovazil predtym hovorit. Chabada aj ostatni vedia, Ze si
nesmu dovolit' konat' starym sposobom a vedomie viny, aj ked ho verejne nepriznali a
nestiahli z toho patricné désledky, robi ich pristupnymi k dohode. Co sa ovsem z takej dohody
uskutocni, to ukdze budiicnost, lebo ich uprimnosti sa verit nedd. No oporou nadeje su ti, co
celkom sympaticky prijali nase rozhodné stanovisko v boji proti korupcii vcirkvi a
sviacerymi mozZme pocitat, Ze naSe snahy podporia. Tak sa stalo, Ze hned na zaciatku
rokovania o pribrati dvoch bratov z radu poskodenych do GR ostal Chabada osamoteny, ked
sa postavil proti tomu, vSetci ostatni ¢lenovia GR hlasovali za prijatie. ZdleZitost nie je ovsem
vyrieSena definitivne, lebo pocet clenov GR je urceny generalnym konventom. A tak az do
generdlneho konventu, ktory mad byt najneskorsie v novembri, budeme pozvani na vsetky
zasadnutia GR s poradnym hlasom. Na navrh br. Viznera mdme to byt my dvaja S br.
Uhorskaiom. Ale predsednictvo cirkvi si vraj vymienuje pravo suhlasu alebo nesuhlasu
s osobami, teda na gen. konvente bude aj z ich strany v tomto ohl'ade podany nazor.

Urcitu benevolentnost mozno vidiet (zo strany Stdtu) aj v tom, Ze vsetci traja kandidati na
urad biskupa ZD dostali suhlas, teda konecne slobodna volba. Vo veci O. Kovaca, kedze
nasich 40 bodov bolo zverejnené, pripoji sa pri nariadeni volby vysvetlenie v tom zmysle, Ze
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bez umyslu ovplyviiovat' volby vedenie cirkvi konstatuje, Ze bratstvo Dunajského senioratu
vyslovilo v tomto ohlade satisfakciu svojmu seniorovi — bol vraj pritomny aj brat Valadsek,
ktory proti tomu neprotestoval, lebo celu vinu za koncipovanie, ale i za obsah zadpisnice
Vtomto bode vzal na seba sen. zapisovatel Gajdos, ktory vyslovil lutost nad svojim
pocinanim. Teraz uz ide len o to, aby zbory volili zodpovedne. Pritom chcem spomenuit, Ze na
piatkovom zasadnuti red. rady CL sa mi pacil Rudko so svojim rozhodnym postojom, i ked’
nakoniec nové okolnosti a chladny rozum poradil, aby sme vec s odpovedami na Michalkov
¢lanok uzavreli vyhlasenim redakcie, ktorym sa da urcita satisfakcia dotknutym bratom.
Menovite tlac je velmi prisne posudzovana a dotykanie sa minulosti, ktord sa kladne stavala
kK socializmu, je hned oznacované za dokaz kontrarevolucie.

V otazke rehabilitacie v cirkvi mozno vidiet aspon maly krok dopredu v tom, Ze Dr. Ormis
bol a ¢i bude vyzvany, aby prijal urad pravneho zdstupcu gen. cirkvi na spolocnej urovni s
Dr. Uradnickom a Dr. Ing. Peter Zatko bol zvoleny do hospoddrskeho vyboru gen. cirkvi.
Rehabilitacna komisia ma zatial' len poradny charakter, nakolko jej zriadenie a posobnost
V rdmci cirkvi musia byt stanovené osobitnym Statiitom, ktory zase podla CU musi schvdlit
gen. konvent.

Trochu rozruchu vyvolala otdzka odhalenia pisatela hanlivych élankov proti Dr. Cobrdovi
v CL. Vyzval som br. gen. dozorcu, aby sa osvedcil, i bol pritomny, ked’ sa o tom na fakulte
hovorilo. Musel s pravdou von, ale tento ¢in Dr. Olexu usiloval sa zmiernit tym, ze neslo o
jeho iniciativu, ale Ze sa stal len nastrojom vole, ba prikazu zhora. A tak Dr. Olexa ani
nepomysla odist z redakcie CL, hovoril na red. rade velmi sebavedome a vedomy si toho, zZe
md za sebou Statnu spravu. Podla vyhldsenia gen. dozorcu, jeho odvolanie moze sa stat’ len
na zdaklade disciplinarneho pokracovania, k comu treba podat’ zalobu. Neverim, Ze by sa tym
za dnesnych okolnosti nieco dosiahlo, na urade pre kontrolu tlace je doma, odtial ho budu
chranit' pred dosahom spravodlivosti. Evanjelicky posol dostal dobru posilu v dalsom
spolupracovnikovi Joz. JurdSovi, ktory bude mat na starosti vnutornu misiu. S Janom
Jurasom sa tiez vec nevyriesila. Nové miesto sa mu nepodarilo dosial’ ndjst a bola by zase
potrebnd disciplinarka a na jej zaklade sudna vypoved'. Kto bude Zalobcom? Aké dovody proti
nemu pouzit? Politické su nateraz zase jeho vyhodou, mravno-ndabozenske su vraj uz
premlcané. A br. Kubovcak sa za neho prihovdra ako za dobrého odbornika, ktorého by bolo
tazko nahradit a ktory vraj nema ziaden vplyv na obsah casopisu. Tu je tazsi pripad
Chabada, ktory to ani netaji, Ze neprepusti ni¢, co ma len trochu nepriaznivu tendenciu proti
vedeniu cirkvi. Jeho persondalna otazka neprisla nateraz ani do uvahy, hoci neverejne skoro
vSetci clenovia GR vyslovuju Zelanie (a som presvedceny, Ze uprimne), aby ho uz vo vedeni
cirkvi nebolo. Zdravotne sa az kupodivu velmi zotavil, co mu vSetci prajeme, no radsej by sme
mu dopriali uzivat dobrého zdravia kdesi v ustrani. Prave tak ani vo veci gen. dozorcu
neprichddza teraz do vivahy persondlna zmena. Statnym viradom, ako som osobne zistil, na
tom mieste celkom vyhovuje a on sa bude svojho postavenia pridrzat tym viac, Ze z politiky asi
nadobro odide. PoZiadavku postupného vymenenia vedenia cirkvi na vsetkych stupinoch cirk.
spravy vsak GR jednomyselne prijala. Tvka sa to ovSem predbezne len seniorov a
konseniorov, pokial im vyprsi mandat, ina cesta vedie len cez disciplinarne pokracovanie. GR
suhlasila, Ze v buducnosti maju byt kandidovani len bezithonni bratia a nebude sa zo strany
vedenia cirkvi robit’ prekdzka, keby si zbor alebo sen. bratstvo chceli dla svojej vile kohosi
kandidovat a volif.

Pre buducnost bude pozyvany aj nas zdstupca pri navsteve Statnych uradov, ak len urady
samy neurcia osoby, s ktorymi chcu rokovat. Prave tak mame byt s br. Jurasom prizvani do
zboru biskupov, ked pojde o prejedndvanie Ziadosti o reaktivovanie bratov, ktori su posial’
mimo sluzby.

Vo vseobecnosti doslo k dohode o predlozenych bodoch. Sporné zdleZitosti niektorych
cirk. zborov (Vazec, Piestany, Hor. Jaseno) su velmi komplikované, znacna cast cirkevnikov
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je za inkriminovanych fararov a pripad Horného Jasena sa predbezne riesi na urovni
senioratu. Prave tak nardza na neprekonatelné prekazky aj neredlna poziadavka vratit
kazdému na zdklade rehabilitacie povodné postavenie a miesto Vv cirkvi. Odmernovanie fardarov
za udavacstvo nemozno zistit' na pode cirkvi, lebo to sa tykalo, a mozno sa dodnes tyka,
Statnych uradov a Stdtnej bezpecnosti, ktoré nam informacie neposkytnii.

Prislub, Ze sa v buducnosti bude dosledne respektovat nas synodalno-presbyterialny
systém a Ustava je zatial viacerymi ¢lenmi GR viprimne mysleny, nuz difajme, Ze z toho mdla,
¢o nam ostalo z nasich nadeji, predsa budeme mat viac moznosti k prdaci. Aj za toto nam treba
Bohu dakovat a cakat’ na nové pozehnanie vhodnejsich podmienok.

Kandidacia vo VD nie je doriesend, skomplikovalo to odvolanie br. Simeka, ktory sa bol
zriekol a potom zase odvolal. Este nie je isté, ¢i bude zrusend celd kandidatka a zborové
presbyteria vyzvané, aby podali svoj navrh, alebo sa takto doplni len treti kandidat. Lukac sa
pridiza toho druhého, lebo sa boji, ze z kandidacie vypadne, ale pravny zdstupca tvrdi, Ze
vzdanie sa br. Simeka treba povazovat za pravoplatné a tak celii kandiddciu zrusit. Na
najblizsej GR sa o tom rozhodne.

9.jana 1969 boli sme s br. Matkom Taslerom na zasadnuti komisii: on u¢ebnicovej, ja
edi¢nej. Stihli sme sa trochu porozpravat aj o tom, ako uz na nas dolieha nasa politicka
»realita®“. Predseda ONV v Banskej Bystrici pozval ho na 14. V. na ,,pohovor*. Vytykal mu,
ze sa Vjeho zbore konalo nedovolené zhromazdenie. Totiz pred dvoma mesiacmi bratia
Z modlitebného krazku mali v Brezne pracovni poradu pod vedenim zastupcu
vniitornomisijného vyboru pri GBU, o &om br. Tasler podal hned’ tiradna spravu cirkevnej
vrchnosti. Teda ni¢im sa neprevinil, ale bola to akcia a pohon, podnieteny zo strany br. Jana
Dubiniho z B. Bystrice proti br. M. Taslerovi a jeho susednym bratom z Myta a Hornej
Lehoty. Dozaista br. Dubini prispel onedlho k nitenému pred¢asnému odchodu br. M. Taslera
do dochodku.

V Bratislave rozpraval som sa s br.gen. tajomnikom Barthom o nasom umysle predlozit’
zboru pravnikov naSe st'aznosti a zZalobu proti gen. biskupovi br. Dr. Janovi Chabadovi.
Suhlasi, a ked’ to bude aktuélne, aj oni (Ziak, Kmet’ a Bartho) vraj prispeju materialom. Radi
eSte troska dockat’ s verejnym vystipenim az ked’ sa prejavia ,,nepostihnuti“. Podobne som
hovoril aj s gen. pravnym zastupcom br. Dr. Dusanom Uradni¢kom. Bol by rad, keby o nasom
rozhovore predbezne nik nevedel. Tiez suhlasi s myslienkou predlozit’ celtl vec pravnikom a
oni by potom oslovili Chabadu. Boji sa, Ze to bude marne ako vSetky doterajSie podobné
pokusy. Honoruje nasu snahu nevyvolavat’ verejné pohorSenie nad Chabadom a celou nasou
cirkvou. Nemala by to vSak byt Zaloba, ale obvinenie. Kazdi zmienku o nedobrom a
nepeknom ¢ine dolozit' konkrétnym pripadom a svedkami, resp. inym materidlom. RadSej
menej ale istych pripadov uvadzat. Ak by ani dobra sluzba zboru pravnikov neprospela,
potom podat’ Zalobu. Hacik je v tom, ¢i buda ochotni potrebni svedkovia a ¢i gen. konvent
vyda Chabadu na stihanie. Treba ratat, Ze sa tam strhne burka za terajSich pomerov a
zdrzanlivosti konventualov. Odsudzuje Chabadovo terajSie pocinanie, ked organizuje
osobitné, ¢i osobné konferencie — i proti rozhodnutiu Gen. rady — a tak rozbija otrasenu, ba uz
roztrasenu jednotu fardrov. Tiez si mysli, Ze by bolo dobre este troSku pockat’ 1 vzhl'adom na
vyvoj vonkajSich udalosti, ktoré rozhodnou mierou ovplyviluji chovanie Chabadovo. Po
porade s bratmi Dr. Cibulkom, Taslerom, Valaskom a Viznerom poziadal som bratov o
materidl, ktory treba pripravit na predloZzenie predsedovi rehabilitatnej komisie Dr.
Okruckému (tak radil Dr. Uradnigek, alebo jemu) na preskimanie. Podla uvazenia zboru
pravnikov a ich dobrozdania oslovit’ bratsky gen. biskupa k abdikacii. Ak odmietne, podat’
zalobu a poziadat’ gen. konvent o jeho vydanie. I ked’ si za terajSej situacie nerobime uz iltzie,
ale tym svoju povinnost’ vykoname a Panu Bohu celul kauzu poru¢ime. Spomenuté oslovenie
k abdikacii by vykonali pravnici.

Na tuto ,,n6tu’ hovori aj br. Hudec z Cerova (23. VI. — 146/69):
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Ja stale tvrdim, ze poriadok sa neurobi dovtedy, kym na konventoch neoboznamime cirk.
zbory s tym, akych mala cirkev vodcov za poslednych 20 rokov. Ak tak neurobime, moze sa
stat, Ze nam nas lud povie: ,,Ale co vy stdle chcete s tym Chabadom, ved’ je to celkom dobry
clovek atd’.* ako sa to konkrétne stalo mne vo filii, kde mi povedali, Ze to nie je pekné
zhadzovat biskupov, zZe ved' ani nemohli nic robit atd'... Stale mam pred sebou Ohlas, ktory si
uz velmi dosledne spracoval Ty na 6 husto klepanych stranach a myslim si, kedy uz konecne
S tymto alebo niecim podobnym vyrukujeme pred zbory a nech ony rozhodnu, nie my, ¢i nam
mozu tito ludia d'alej viadnut v cirkvi,

Tvrdim i to, a Tvoj list ma v tom len podporuje, ze este Chabada bude Ziadat rehabilitdciu
za to, ze sme ho ,,pourazali“ v Tepliciach, vo Zvolene atd’.!!! Uz ste sa presvedcili, a my
vSetci s Vami, zZe s tymito ludmi pekne vyjedndavat’ nejde, treba ich cestou veriaceho ndsho
ludu pritisnut’ K miru. Dokedy ich eSte budeme robit’ pred ludmi statocnymi, a to svojim
mlcanim? Ja som im uz v marci min. roku na konvente vyslovil nedoveru a vytah zo zapisnice
poslal na GBU. Keby tak boli urobili este asponi v 200 zboroch, dnes uz mohla byt vec
vyrieSenda. Chapem, Ze im sucasnd politicka situdcia nahrava do karat, ale keby prehovoril
lud, tak by ani to nepomohlo. My farari to asi nikdy nevyriesime bez hlasu ludu.

Cista pravda, az to boli. Trapime sa, hrdlujeme, bojujeme, ale ako do vetra. Po takychto
tvrdych a pravdivych slovach dobre padne pocut’ Matka Taslera (16. VI. — 141/69):

Trinasteho juna mali sme sen. konvent. Je potesitelné, Ze sa zacinaju ohlasovat’ laici (Jan
Poloni zo Slov. Lupce, Dr. Spisiak a Snopko zo Zvolena, Vigas a Dr. Ormis z Ban. Bystrice).
Vsetci hovorili v nasom duchu. Spominali niekdajsie stanovisko vedenia cirkvi voci
postihnutym a ich rodinam, stavali sa proti triedeniu kiazov (a eSte k tomu Martin!); Ziadali
rozhybat cirkevni rehabiliticiu. Sudiac podla ndlady mozno ocakdvat, Ze na gen. konvente
bude burlivo.

Po konvente bola kratka porada zborovych predsednictiev ohladne volby biskupa ZD.
Vyznela za Kostiala. Za iného kandidata neozval sa nikto. Som naozaj zvedavy, ako to bude
vyzerat' po zboroch (menovite po porade v Martine). Opakujem vsak, Ze za iného kandiddta
nikto nehovoril.

Véera mali volebny konvent v Hor. Lehote (bol tam moj syn) v ramci sluzieb BoZich.
Hlasovali manifestacne.

Takéto spravy povzbudzovali.

Za br. Rudolfa KoSstiala hlasovali manifestacne mnohé zbory, ved ziskal tri Stvrtiny
vSetkych hlasov. To bolo vitazstvo aj naSho obrodného hnutia. Pochopitelne hrialo nas to
okolo srdca a posilnilo povedomie, Ze kra€ame spravnou cestou za dobro cirkvi.

Tuato kapitolu o volbe biskupa uzavrime dozvukmi okolo absoluttria, udeleného br. sen. O.
Kovacovi, proti ktorého kandidacii sme protestovali pre nebratské odsudenie postihnutych
knazov. Br. Jozef Jura§ nam oznamil ¢o pocul o schodzi dunajsko-nitrianskeho bratstva, o
ktorého osvedcenie sa opierala Gen. rada, ked’ ponechala v kandidacii br. Kovaca: Inac¢ som
sa dozvedel v okoli Levic, Ze to nebolo na porade fararov v Dunajsko-nitrianskom seniordte
tak, ako referoval Kovac¢ nam v Bratislave, z coho povstal ten dodatok k volbam. Bolo to
burlivé. A vytykali mu aj to, ako odsudil Kramara, ked’ mu zobrali Statny suhlas. Ba aj to, co
pohovoril na prvom Skoleni na Sliaci. A povadil sa s nim Valasek. Gajdos vzal vietko na seba.

Z tejto spravy mozno si utvorit predstavu o rozsahu a hodnovernosti vyvodeného
absolutéria. Veru nebolo presvedCivé.

Bratia Vizner, Juras a Dr. Cibulka napisali br. O. Kovacovi (5. VI. — 156/69):

Vazeny brat senior, mame zaujem, aby sa zaleZitost zapisnice schodze Vasho bratstva,
V ktorej boli odsudeni bratia sudeni svetskym sudom a vizneni, dala do poriadku a prestala
existovat ako deformdcia.

Sme tej mienky, Ze odstrdanenie deformdcie v tomto pripade vyZaduje si uvedomit’
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1. Spominana zdapisnica — vietky jej exemplare, kdekolvek sa nachadzaju — je dokument
pre historiu. Ako taky dokument vrha svetlo ani nie tak na postihnutych bratov, ktori
su v nej odsudent, ako omnoho viac na bratov, ktori podla zapisnice ich odsudzovali,
najmd vsak na tych, ktori su na nej podpisani.

2. KedZe text zapisnice — ako sme sa to dozvedeli aj z dodatocného pripisu pri volbe
biskupa ZD — vébec nevystihuje skutocny priebeh konferencie v tomto bode, doslo tu
K sfalSovaniu zdpisnice, pricom su dotknuti vsetci na konferencii zucastneni bratia a
najmd podpisani.

3. K tejto deformacii musel dat niekto pokyn a popud, pretoze neverime, ze by br. Gajdos
ako zapisovatel — ktory podla spomenutého pripisu vzal teraz édium na seba — bol mal
taky nebratsky az nepriatelsky pomer k vsetkym odsudenym a postihnutym bratom, ze
by ich chcel takto pre buducnost a historiu bilagovat.

Bratsky Vas ziadame v zaujme pravdy a obnovy dovery, uvazte, ako statocnym a cCestnym
sposobom napravit' a odstranit’ tuto deformdaciu a toto potom aj urobit. Spravu o tomto do
konca augusta prosime podat na vsetky miesta, ktorym posielame odpis tohto listu, ako aj na
nasu adresu.

Uistujeme vsetkych ktorych sa to tyka, ze neprechovavame v srdci ani trpkost, ani hnev
proti nikomu. Ilde nam len o napravenie pokazeného, o dobré meno bratstva a cirkvi a o
znemoznenie podobnych zasahov v buducnosti v nasej cirkvi a v nasich bratstvach. Dévera sa
moze obnovit' len uplnym bratskym vyznavanim sa, nie vvhovorkami ani taktikami, ¢o v tomto
pripade nepredpokladame.

Na vedomie: Gen. rada a gen. presbyterstvo, Komisia pravnych poradcov, Dr.
Uradnicek, Stard Turd, Pripravny vybor ZED - Dr. Gabris, Pezinok

Na tento list odpovedal br. Jan Gajdo$ dvoma listami (14. VII. — 162 a, b/69):

Drahy brat v Panu! Minuly piatok dna 11. jula 1969 bol som v Novych Zamkoch u br.
seniora O. Kovdca, ktory mi dal precitat’ Tvoj dopis, podpisany Dr. Cibulkom a br. Jurasom,
ktory sa tyka aj mojej osoby. KedZe som do toho akosi zatiahnuty aj ja, drzim si povinnost
odpovedat, a to nie do konca augusta, ani nie na tie miesta, ktoré si udal vo svojom dopise.
Zda sa mi to diktatorské a myslim, Ze esSte stale sme v demokratickom zriadeni cirkve. Nuz,
drahy brat moj, spomenutu zapisnicu pisal som ja osobne sam a velmi lutujem, ze som pouzil
nespravny vyraz, nespravnu Stylizaciu v tejto veci. Ale ¢o som napisal, napisal som, tak
hovoril aj Pilat. Nemal som tak pisat, uznavam, a prosim Vas, bratia v Kristu, aby ste v takom
zmysle ma ospravedinili a prijali moje prehldasenie, Ze brat senior Ondrej Kovac nikoho
neodsudil. On vo svojej predndske len tolko, co je zaznamenané v zapisnici: ,,v dalsom
spomenul, Ze v nasich radoch sa nasli bratia, ktori svoju povinnost sluzby zneuzili a boli
postaveni pred sud a boli odsudeni nie pre ndbozZensku cinnost, ale za protistitnu a
politicku. ““ To bolo len konstatovanie, to nie je taka strasna veta, aby niektori bratia v Panu
odsudzovali a ldmali palicu nad br. seniorom Ondrejom Kovdacom. Brat senior si toho
nezasluzi. Prisiel do seniordtu jedného z najtazsich, skonmsolidoval pomery v niom, zaistil
knazov, farski budovu, za jeho seniorovania sa postavili kostoly, modlitebnice, vykonal velky
kus prace, za ¢o by mu bolo treba podakovat, a nie ho osocovat’ a bagatelizovat. Nedajte sa
mylit niekym, kto mu nepraje alebo zavidi seniorstvo. Nebola to lahkad sluzba medzi Margitou
a Besnou. Prosim Vas, prestante kde-koho podozrievat’ a obvinovat, nikam to nevedie, nesluzi
to ani cirkvi ani kralovstvu BozZiemu. Nasi ludia su rozladeni, pocuvaju spravy rozlicného
druhu a pytaju sa, co sa robi v cirkvi. Jezis aj lotra prijal na milost, modlil sa za svojich
nepriatelov. Bolo by hdadam lepsie, keby ste sa aj Vy dali na takito cestu. Kto z Vis je bez
viny a hriechu, nech berie kamene a hdadze po nas, co sme sa potkli a deformovali. Kto nie, kto
md srdce celkom cisté? Obviiite ma, Ze som sa za dvadsat’ rokov zapisovatel'stva USEK-U raz
potkol, ale seniorovi O. Kovacovi dajte pokoj.

Druhy list z toho istého dna:
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Drahy brat v Panu, po skonceni viac-menej uradného dopisu nedalo mi pokoja, aby som
este raz nesadol ku stroju a nenapisal Ti niekolko riadkov osobného méjho nazoru. Nemaj mi
za zlé, zZe to snad’ nebude kompaktné a ucelené. Celou vecou som akosi rozladeny, lebo sa mi
nezda, zZe by ste Vy, ktori ste boli postihnuti pravom ¢i nepravom, podrobnosti uviznenia a
odstranenia kazdého nepoznam, spravne postupovali, Ze by to sluzilo ku cti a slave Bozej, ku
vzdelaniu cirkve, k sireniu krdalovstva BozZieho na zemi. Bol som v Turc. Tepliciach a velmi
lutujem, ze som tam bol. Pocinanie niektorych bratov nebolo bratské, ani v zmysle Kristovej
lasky. Ja velmi lutujem tych nasich obycajnych cirkevnikov, ktori pocuvali nase reci. Aky
obraz si len o nas, bratoch v Kristu, urobili? Bolo hrozné pocuvat o jarnom odstrele, natlaku
na bratov biskupov, aby sa vzdali, ked' to nie je ani nebude vecou kiazov, ale vecou
cirkevnych zborov. Nechem tvrdit, Ze bratia biskupi vsetko dobre robili, ale snad’ by bolo
treba dat’ odpoved’ na otazku, co by si Ty, ¢o by ste Vy boli robili za danych okolnosti, ako by
som bol ja, ty, on, barsktory z nas viedli generalnu cirkev, distrikty, senioraty atd. Brat moj
drahy, vsetci sme deformovali v dobe temna a sotva by ste nasli tych piatich spravodlivych,
ktori by mohli z ¢istého srdca vyznat, zZe som sa nedopustil nicoho proti svojmu svedomiu.
Potom nielen biskupov, seniorov odstranit, ale kazdého, kazdému povedat. Nehnevaj sa,
poviem Ti otvorene, i ked sme deformovali, ale sme i pracovali v nasich zboroch a viacej sme
vykonali ako ti, ktori boli pozbaveni nie pre Krista, nie pre Sirenie krdlovstva BoZieho, ale
rozlicné machinacie, ktori sa dali zatvorit, ktori dali podnet k tomu, zZe ich pozbavili. Brat moj
drahy, iste si uvedomujes, ze medzi pozbavenymi alebo postihnutymi nie su vsetci postihnuti
pre vieru, pre Krista. ale maju pospinené prsty a ruky i srdcia a duSe rozlicnymi
machinaciami, ktoré nemaju ni¢ spolocného s Kristom, vierou, cirkvou a teraz casto
pocuvame o ich martyrstve. Noze skontrolujte tych postihnutych a dozvedajte sa, preco boli
pozbaveni a zda sa mi, Ze sa dopustili omnoho vdcsej deformdcie proti Bohu, proti Kristu,
proti svedomiu ako ti, ktori ostali v sluzbe. Mozes zastavat postihnutého knaza, ktory mad
pospinené ruky spekulaciou so zlatom, peniazmi zborovymi, valutami, ktori sa dopustali
smilstva, ktori sa schadzali k protistatnej cinnosti?

Brat moj drahy, takym treba povedat: satane, jdi za mnou! Tu, podla méjho ndzoru,
nestaci len hovorit, len zazlievat, len tolerovat, tu nemozno hladat len kompromis, ale
postavit sa pred sud mravnosti a ich odsudit. ESte predtym, nez zacala vina zatykania nasich
bratov fardrov, schadzali sme sa z okolia, aby sme prehovorili o aktudlnych veciach. Ale aby
to neboli len ndhodné stretnutia, povedali sme si, Ze si vypracujeme kdzne, povieme ich a
budeme o nich hovorit. Jeden z mladych bratov, uz sa nepamdtam na aky text, vypracoval
taku kazen, ze som sa zhrozil a pytal som sa ho, ¢i kazen takého obsahu chce povedat na
sluzbach Bozich. Odpoved’ znela, Ze ano. Hovorim mu, Ze staci aby niekto to odniesol na
patricné miesta a ta zavru, pozbavia miesta. Ba dal som mu aj direktivy, ako mozno na tento
text kazat. On mi na to, Ze nemoze indac, ze musi tak kazat. Nepamdtam sa presne, ale asi po
mesiaci ho vyzdvihli a zavreli. Brat méj drahy, co by si Ty na to povedal, aké stanovisko by si
zaujal k tomu bratovi? Ja som ho odsudil bez mihnutia oka. A patricny brat, ked’ sa vrdtil
Z ndpravne a stretli sme sa, povedal: brat méj, mal som ta posliuchat. Viem o takom pripade,
Ze brat farar modlil sa za americkych vojakov, ktori bojovali vo Vietname a v pohrebnej kazni
povedal, zZe patricny zomrel preto, Ze pracoval v nedelu. Bola to provokacia, ktorej sa ani
jeden brat nemohol a nemal dopustit’ za danych okolnosti. Ked' ho pozbavili uradu, zazlieval
seniorovi, Ze mu nepomohol, Ze sa ho nezastal. Viem o pripade — brat farar mal taku teoriu, Ze
pri cudzolozZstve len Zena hresi, lebo vraj to robi z ldasky, ale muz zostava bez hriechu,
necudzolozi, lebo vraj Zene len vyhovie. Viem o seniorovi, ktory si myslel, Ze uznesenie
presbyterialneho zasadnutia on ako senior moze zrusit. Niektori bratia farari boli upozorneni,
aby si dali pozor najmd na reci, boli z jedného miesta prelozeni na druhé, mne by to stacilo na
to, aby som si dal pozor najmd na jazyk, oni provokovali dalej. A ked plati Petrovo: ,,Viac
slust posluchat’ Boha ako ludi* (Sk 5, 29), potom plati i Pavlovo (Rim 13, 1-7) ,,Kazda dusa
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poddana bud’ nadriadenym vrchnostiam, lebo nieto vrchnosti, ak len nie od Boha; a tie co su,
Bohom riadené su...* Prosim, aby mi bolo dobre rozumené, hovorim o tych, ktori si takto
pocinali, deformovali, teraz kricia a chcu byt martyrmi. Takym zazlievam. A otvorene poviem
aj ich odsudzujem. Pred tymi, ktori boli pozbaveni pre Bozie veci, pre cistii zvest slova
Bozieho, ktori maju cisty stit, pred tymi sa hlboko klaniam, mam ich v ucte. Len prosim, robte
rozdiel medzi postihnutymi a postihnutymi.

A ked' uz veci sa tak maju, prosim, neroztahujte, nerozbabravajte to listami, spravami,
odkazmi, vinnikov treba postavit pred cirkevny sud, vec vySetrit a tak s vecou skoncovat. A
ked’ som v zapisnici Spatne Stylizoval, coho lutujem, mal som na mysli tych bratov, ktori nie
pre Krista, nie pre vieru, kralovstvo Bozie, pre krestanstvo a svoje presvedcenie boli
pozbaveni, ale pre rozlicné machindcie. Tolkoto na vysvetlenie.

P. S.: Je rano 15. jula. V noci bez sna prisli mi na um myslienky rozlicného druhu. Medzi
inymi aj ta, kto prisiel za Tebou alebo za Vami s myslienkou historie. To je myslienka br.
Valaska, ktory s tym vysiel aj na poslednej konferencii nasho senioratu. Dobre, pisme historiu
o udalostiach, ktoré sa odohrali za doby temna, ale prosim do tej historie napisat vSetko aj o
tom, ako on senioroval, ako sa podarilo rozlomit' a znicit byvaly nitriansky seniorat.
Materialu je dost a ja som presvedceny, ze vSetci bratia byv. Nitrianskeho senioratu velmi
radi posluzia svojimi prispevkami. Nie je pravda, Ze br. senior Kova¢ mal nejaku ucast na
likvidovani Nitrianskeho seniordtu. Dunajsky seniorat nepotreboval 5 zborov 7 byv.
Nitrianskeho seniordtu. A br. senior Kovac za to, zZe pripojil dalsich 5 zborov k Dunajskému
senioratu nedostal zZiadnu odmenu. Jeden z bratov byv. Nitrianskeho seniordatu po rozdeleni
mi hovori: ,, Podarilo sa mu rozleptat’ Nitriansky seniordt, teraz bude rozkladat’ aj Dunajsky. *
A ciastocne sa mu aj dari. Ak bude v takom duchu pokracovat, podari sa mu rozleptat aj gen.
cirkev, aj knazov v ZED, kde si, ako pocuvam, samozvane zastdaval funkciu tajomnika. Budeme
velmi radi, my v Dunajskom seniordte, ked’ sa utvori znova Nitriansky seniordt, o ¢o by ste
mali velmi usilovat. A my z Dunajského senioratu velmi radi prepustime tie zbory, ktoré
patrili do byv. Nitrianskeho.

Pochopitel'ne, br. GajdoSovi naSi bratia dali patricné vysvetlenie i poucenie (Vizner,
Uhorskai, Dr. Cibulka a Juras 1. aug. 1969 — 162/69):

Vazeny brat, listom zo 14. 7. 69 si vysvetlil, ako sa veci maju ohladne odsudzovania
postihnutych bratov bratom seniorom Kovdcom. Pises — citujeme z Tvojho listu: ,, Br. senior
Kovac nikoho neodsudil, on vo svojej predndske len tolko, co je zaznacené v zdpisnici.
V dalsom spomenul, Ze v nasich radoch sa nasli bratia, ktori svoju povinnost' sluzby zneuzili a
boli postaveni pred sud a boli odsudeni nie pre ndbozensku cinnost, ale za protistatnu a
politicku. ““ A dokladas: ,, Toto nie je taka strasna veta, to bolo len konstatovanie.

Tymto si, brat Gajdos, potvrdil, Ze br. senior Kovac nas predsa len odsudil a Ze to nebolo
len Tebou, zapisovatelom tak Stylizované, ako sa o tom hovorilo.Toto je teda fakt. Pritom
v liste usilujes sa nds presvedcit, Ze jeho vyrok sa vztahuje na bratov, o ktorych pises
V druhom liste, ze ,,boli pozbaveni nie pre Krista, nie pre Sirenie krdalovstva BoZieho, ale
rozlicné machindcie, ktori sa dali zatvorit, ktori dali podnet, Ze ich pozbavili* a pokracujes,
radis: ,, NozZe skontrolujte tych postihnutych a dozvedajte sa, preco boli pozbaveni a zdad sa mi,
Ze sa dopustili omnoho vicsej deformacie oproti Bohu, proti Kristu, proti svedomiu, ako ti,
ktori ostali v sluzbe. Mozes zastavat knaza, ktory ma spinavé ruky Spekulaciou so zlatom,
peniazmi zborovymi, valutami, ktori sa dopustali smilstva, ktori sa schadzali k protistatnej
cinnosti. Brat moj drahy, takym treba povedat: Satane jdi za mnou!

Neprijimame toto Tvoje vysvetlenie, Ze si vyrok br. seniora vztahoval na tychto bratov.
Taki nebyvali sudeni. A neprijimame Tvoje vysvetlenie aj preto, lebo odsudenie br. Kovaca
odznelo v case nasich procesov a bolo to akoby pecat cirkvi na rozsudky svetskych sudov.
V tom case z ust aj inych cinitelov verejne odzneli podobné odsudzovania. Mnohi to vsak
neurobili. Skor opak urobili.
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Aby si vSak nds a nase snahy o ocistu nie nasho mena ale cti bratstiev v cirkvi pochopil,
treba nam niektoré veci vysvetlit. Nam nejde o odsudzovanie toho, onoho. Vieme, lebo sme to
preniesli, co je to odsudzovanie, bilagovanie bez priciny a dévodu. Ale nam ide o to, aby sa
cirkvi nasej pomohlo vybrdnut z hlbokého upadku a teologicko-biblickej neorientovanostii a
mravnej slabosti. A tiez aj o to, aby sme sa ako bratia mohli stretnut’ v praci na vinici Panovej
uprimne a otvorene bratsky, aby nemohla byt nedovera medzi nami ani z Vasej strany, Ze nas
eSte stale mate za odsudeniahodnych a zavrhnutych, ani z naSej, Ze nas stdale este
nespravodlivo a bezdévodne odsudzujete. Ako to niektori stale robia a ovplyviuju mienku
bratov v tom zmysle, ako si to aj Ty vo svojich listoch urobil. Sme presvedceni, Ze tu niet inej
cesty, len poznat pravdu o tomto vSetkom a nezatvarat pred nou oci, chyby, omyly i slabosti
uprimne olutovat’ — nie pred nami — a dvojndsobne odsudenym dat primerané zadostucinenie,
ako je to v svetskom stave. Vycistit stary kvas, aby sme mohli byt nanovo zakvaseni. Potom si
budeme moct ako bratia pozriet rovno do oci.

Vo svojich listoch si vyslovil vazne obvinenia niektorych bratov, pravdaze bez spomenutia
mien. Toto sa traduje a hodne hovori a vidy v suvise s nami, ked’ je re¢ o ndas. Preto tu
prosime, Ziadame, oznac podla mena bratov postihnutych, ktori mali poSpinené ruky: a/
zlatom, b/ zborovymi peniazmi, c/ valutami, d/ ktori sa dopustali smilstva, e/ ktori sa
schddzali k protistatnej cinnosti. Ak to neurobis v kratkom case — ved’ musis o nich vediet, ked’
to spominas — budeme niiteni verejne Ta obvinit z ohoviracstva a §irenia falosnej
propagandy. My sme brata seniora Kovaca ako aj inych vidy podla mena oznacili a im
adresne do ocu a priamo povedali, co mame proti nim. Urob aj Ty tak.

Radis nam: “Noze skontrolujte tych postihnutych, dozvedajte sa, preco boli pozbaveni.*
Nepochybne tuto radu treba obratit a povedat ju Tebe a tym bratom, ktori nds stdle
diskriminuju a obvinuju. Noze sa Ty a ostatni dozvedajte, preco sme viastne boli postihnuti.
Co boli tie skutocné nase , zavinenia“. Vy ste sa na to nedozvedali, len ste pocuvali a si
osvojovali o nas vypustané, usmernované a rozsirované chyry tych, ktori tym sledovali svoje
zaujmy, nie vSak pravdu. Mas predsa moznost sa dozvedat. Ved' nielen, ze sme verejne uz
viackrat uviedli, preco sme boli sudeni, tiez sme aj sami dali podnet, aby sa formou
dotaznikov zistili objektivne skutocnosti nasich postihov. Tie dotazniky ma k dispozicii GBU.
Avsak ulahcim Ti prdacu. Br. Pavol Uhorskai bol uz rehabilitovany svetskym sudom, skupina
brata Baricu uz davnejsie bola oslobodena svetskym sudom. V naSej bystrickej skupine to
takto vyzerd: pan biskup Cobrda bol sudeny hlavne pre vyrok v kdzni, ktorym sa ohradil proti
vyhlaseniu ministra Kopeckého, Ze dnes ten, c¢o veri v Boha je alebo blazon, alebo podvodnik.
Tiez za ucast pri recenzovani Symbolickych knih. Brat Struharik hlavne za to, Ze napisal
pisomnu kritiku krestanstvo nevkusne napadajucej a zosmiesnujucej knihy Stanislavského
,,Biblia pre veriacich a neveriacich® a tiez za ucast pri recenzii SK. Darinka Bancikova
hlavne za organizovanie prdce na pripravkdach pre detské sluzby Bozie — besiedky. Vajdicka
hlavne pre kazne. Br. biskup Ruppeldt za svoju ucast na zahranicnych cirkevnych podujatiach
a za zbierku Humorov, kde zhromazdoval vyroky a vtipy z Cirkvi, Z narodného Zivota a medzi
nimi aj vtipy o Stalinovi. Moje konkrétne zavinenia: 1. ucast na piestanskej pastordlnej
konferencii (iste si aj Ty tam bol), 2. praca s mladezou v SEM do r. 1948 (bol som katechéta
V Martine), 3. ucast v pracovnych skupinach v pripravkach fararov v Turci, na Spisi a
v Malohonte i v Honte (vedela o nich svetskd i cirkevna vrchnost, ostatni ucastnici neboli
brani na zodpovednost), 4. moje teologické prace a uvahy, 5. preklady z cudzojazycnych
cirkevnych casopisov Teolog. Literaturzeitung, Ewang. luther Kirchenzeitung, ktoré k nam
normdlne prichodili, ktoré som si viac rokov predplacal, 6. preklad Symbolickych knih. Toto
bola konkrétna naplin mojej viny (i ostatnych): podvracanie republiky.

Nuz toto je skutocnost nasej ,,viny . A toto vsetko sa dalo lahko zistit. Vy vSak ste nas bez
zistovania pravdy a skutocnosti Smahom odsudzovali a este odsudzujete. A tu Tebe i ostatnym
musime pripomenut. Vo vizeni nam mnohi spoluvizni katolicki farari zavideli, co vyslovne

¢
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vyjadrili, ze oni sedia pre necirkevné a neduchovné veci, kdezto my sme vizni pre vieru a pre

vernost' Kristovi. Mozeme uviest konkrétne pripady. Tito velmi dobre vedeli, preco sme tam.

Avsak niektori nasi evanjelicki oltarni bratia, ktori maju plné usta lasky, este aj dnes, ked’ sa

uz vSeobecne vie, ako byvali takéto procesy v minulosti vykonstruované, nas podozrievaju a

odsudzujii. Dalej nasi prosti veriaci na dedindch, kde sme ucinkovali, nedali si nahovorit

V c¢ase nasho zaistovania a sudov, ze ich farar ukvyval vysielacku v zdachode a vydavali o nas

pisomne i ustne jedinecné svedectva pravdy. Tie su tam zachované medzi sudnymi spismi.

Zatial' ¢o nasi oltarni bratia i veduci cirkvi naleteli (?) a uverili spravam o naSej trestnej

¢innosti a to rozchyrovali a niektori z nich vydali o nas zlé svedectvo i odsudenia, a to i na

pisme. Aj to je medzi sudnymi spismi. Konecne nasi obhdjcovia, neraz marxisti, katolici, alebo
nabozensky indiferentni, uz v rokoch procesov 1962-1963 verejne hovorili, ze to, ¢o sa nam za
vinu dava, nie je tresnd cinnost. Sli tak daleko, Ze napr. si opatrili origindlny text SK a ho
zrovnali spolu s predsedom sendtu Najvyssieho sudu s nasim prekladom. A vy, niektori nasi
oltarni bratia, eSte aj dnes nds odsudzujete. Mali ste moznost' zucastnit' sa procesov. Boli
verejné. Niektori bratia sa ich zucastnili. Jeden z takychto povedal o procese, Ze to bolo ako
daka pastordlna konferencia na vysokej urovni. A Ty i niektori dalsi i vtedy i teraz nas
diskriminujete a odsudzujete. Je to hanba nasej cirkvi. A je na zahanbenie vedenia nasej
cirkvi, ktoré malo moznost' oboznamit’ sa o tychto veciach a oboznamit s tym aj ostatnych

bratov i celu cirkev, co i slubilo, no nesplnilo, a az vuzkostlivo dbd, aby len nic z tejto pravdy o

nas sa nedostalo na BoZie svetlo, aspon nie na cirk. forach a v cirkevnych casopisoch. Zda sa,

Ze im vyhovuje, ze bratia fardri — medzi nimi i Ty — sa divate na nds ako na previnilcov

hodnych odsudenia. Pripojene Ti posielame Prehlasenie, spolocne prijaté vo Zvolene, kvili

informovaniu Ta. Text az po ,, Navrhy* mal byt rozposlany biskupskym tiradom vietkym
seniordlnym bratstvam, aby vSetci bratia boli informovani o veci postihnutych i Zvolena,
pricom sme sa na GR osvedcili, ze sme ochotni ist medzi bratov a im vysvetlovat' nejasnosti.

Tak by azda nebolo doslo ani k Tvojim osocovaniam, ani k niektorym inym nedobrym

prejavom v nasej cirkvi.

Este niekolko poznamok k niektorym Tvojim tvrdeniam:

1. Zastavas sa cirkevnych funkciondrov, zZe v onych rokoch za danych okolnosti sa nedalo
inak robit, ako robili. Nie sme neuznanlivi. Vielico by sme vedeli pripustit a omluvit. Nie
vSak velké deformdcie cirkvi, ktoré su evidentné. Poviem Ti to primerom. Pocas
vySetrovania r. 1962 mi (Viznerovi) vysetrovatel dal otizku: Preco ste neuznavali
Chabadu ako biskupa? V odpovedi som mu vysvetlil, Ze biskup v nasej cirkvi je iné ako
V katolickej. To boli casy, ked nasa cirkev bola zbavend biskupov, fararov, kostolov a
neprestala Zit a Zije dosial. Chabadu som vSak za biskupa uzndval a som sa k nemu ako
K biskupovi obracal. Ze som vsak bol kriticky voci nemu, lebo za danych okolnosti
nevykonal pre cirkev to, co by bol mal a mohol a ¢o v inych cirkvach bolo.

2. Tvrdis ,,vsetci sme deformovali v dobe temna*. Toto Tvoje glajchsaltovanie je povazlivé
az nebezpecné. Davas nim pozZehnanie prave velkym deformatorom, ktorych dosledky su
nepomerne vdcsie ako tych malych. A potom hadam len treba rozlisovat medzi
deformdciami pod tlakom a z prinutenia (i tam ma krestan vzdorovat), kde motivom je
slabost, a medzi deformdciami z dobrovolnosti a ochoty, kde motiviciou je zisk.
Prirodzene, pred Bohom niet spravodlivého ani jedného. Vsetci sme zhresili a
potrebujeme Jeho milost. Tu vSak sme na rovine usporiadania a ucinkovania cirkvi vo
svete a teda zemskej spravodlivosti. Tieto dve roviny a tym i spravodlivosti nemozno a
neslobodno zamenit' ani pomiesat.

3. Hovoris , nielen biskupov, seniorov odstranit, ale kazdého...” Sam musis citit, Ze toto
Tvoje tvrdenie je consecutio ad absurdum. Okrem toho aj nespravne nase motivy chapes.
Nejde nam o odstranovanie, ale o uznanie viny a slabosti, aby sa to v budicnosti
neopakovalo, pretoze ma to nesmierne neblahé nasledky, ktore si eSte mnohi
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neuvedomuji, a tiez nam ide o stiahnutie dosledkov. Ak niekto neobstdal alebo sa

neosvedcil, treba dat kvoli cirkvi samej a jej veriacim, ba i spolocnosti, stalejsich a

sucejsich bez ohladu na osobu. Tiez tu treba zvazit aj tu okolnost, Ze mnohé funkcie

Vv cirkvi neboli obsadené z vile veriaceho ludu, ale nitene a proti ich véli. Ak sa niekto aj

takyto osvedcil na svojom mieste, daime mu tictu. No ak sa neosvedcil, nech on vzda uctu

Bohu.

4. Napisal si ,,... i ked sme deformovali, ale sme pracovali v nasich zboroch a viacej sme
vwkonali ako ti, ktori boli pozbaveni nie pre Krista...” Nevieme, ¢i si dost domyslel toto
svoje tvrdenie. Totiz to spojenie, ,,i ked sme deformovali, ale sme i pracovali* je velmi
zlé. Budeme to formulovat ostro, aby vynikla podstata. Aj diabol pracoval a pracuje
V nasich zboroch. Jeho prdca je vsak deformovanie toho, co formuje Boh a Jezis Kristus.
Spomen si len, ako diabol zdeformoval BoZie slovo (Zalm) na hore pokusenia. Pracovat
Vzbore JeziSovom znamend nedeformovat. Prdca v Kristove] cirkvi sa nezndsa
S deformovanim. Su to nesmierne vazne a dolezité otazky a sme si vedomi, Ze mnohi bratia
ich nemaju dost ujasnené. Je velmi naliehavé, aby sa riesili. Duchovny vo svojej zborovej
prdci md tak konat, ako mu prikazuje jeho Pan a Pan cirkvi. Toto znamend ,,pracovat
V zbore Kristovom . Opytaj sa sam seba a sprav si taku sebakontrolu: koho som uznaval
za svojho Pana vtedy, ked’ som deformoval (ako pises)? Aku prdacu som vtedy vykondval?
Komu som vtedy sluzil? — Je nesmierne doleZitd otazka zasadného vyznamu, ktoru si vSak
treba dat nielen v minulosti, ale i v pritomnosti a kazdého casu v cirkvi: slizime Pdnu
Bohu a cirkvi ako BozZi sluzobnici a ¢i posluhujeme cirkvou i panom bohom (i mojou
,Sluzbou ‘) ako remeselnici?

Druhé, ¢o nacim vediet v suvise s nasou sluzbou je, akého charakteru je nasa praca

V zboroch. Toto nam pomozZe spravne sa orientovat v zborovej prdci. Musime vidy

pamdtat na to, ze cirkev si buduje, vedie, zachovava, vzdelava, dava vzrast atd. jej Pan

Jezis Kristus. My v Jeho sluzbe len sprostredkujeme Jeho odkaz, volu, slova, a to nielen

slovami, ale aj svojim prikladom a Zivotom. Tym, Ze my sami za tym, co zvestujeme ako

Jeho slovo, aj stojime. Tento charakter nasej sluzby velmi dobre vidno z Jeho odkazu,

ktory dal ucenikom i nam: ,, Budete mi svedkami aj v Jeruzaleme... (aj v Rastislaviciach, aj

v B. Bystrici, aj v Bratislave, aj vo vizeni) az do poslednych koncin zeme.* Charakter

nasej sluzby je teda svedcenie. My to nemozeme zmenit, lebo to je Panov testament a nasa

legitimdcia ako Jeho sluzobnikov.

Na jednom mieste svojho listu si spomenul mladého brata a jeho kdzen a Ze si ho

upozornil a Ze ho vyzdvihli a zavreli. Uvdz, ¢i by ta kazenn mladého brata nemohla odzniet

dnes bez toho, aby mal preto akékolvek zlé nasledky. Totiz aj svet, v ktorom Zijeme, Si
uvedomil mnohé svoje chyby a nezdkonnosti a ich uznal, a chce sa ich v buducnosti
vystrihat, ak len zase farari ho nebudu nutit do starych kolaji. Nuz ak by dnes ta kazen
mohla zniet, tak treba pochvalit onoho mladého brata, Ze BoZie slovo zvestoval verne,
zodpovedne (tvrdime to podmienecne, lebo nepozname tu kdazen) a Teba treba pokarhat,

Ze si chcel deformovat’ Bozie slovo (opdt pripominame nasu podmienku). Vie sa predsa, Ze

vV minulych casoch — ale nielen v minulych ¢asoch — Bozie slovo trpelo nasilie prdave od

samych jeho zvestovatelov.

5. Pisal si, Ze vieS o seniorovi, ktory si myslel, Ze uznesenia presbyterialneho zasadnutia
moze rusit. My vieme o generdlnom biskupovi, ktory si zmyslel nedbat’ na rozhodnutie
Generdlnej rady a porusil ho.

Tvoj list, brat Gajdos, si vazime za uprimnost — lutujes totiz i odsudzujes sucasne — avsak
ho nepokladame za riesenie toho, co sme sledovali svojim prvym listom adresovanym br.
seniorovi Kovacovi. Ty si svoje povedal a azda este povies. Cakame vSak na vyjadrenie br.
seniora Ondreja Kovaca, ako mieni riesit otazku nami predostreti. Nechceme ho sudit ani mu
strpcovat zZivot, skor pomoct mu chceme, aby sa zbavil bremena, ktorym si obtazil dusu i
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svedomie onymi obvineniami a odsudzovaniami a aby sa stratila vzdjomna neddvera a
nastupil Uprimny bratsky vzt'ah.

Okrem iného aj toto su priciny, preco vec predsa roztahujeme a znova o nej piseme. Aj
V nej ide o rehabilitaciu cirkvi a jej dobrého mena. V jej uprimnom vyrieseni bude prispevok
k obrode nasej cirkvi. Chceme, aby vsetci k tejto obrode prispeli. Vidis, ze je to zdleZitost
velmi zdsadnd a potrebnd vyjasnenia. Bratsky Ta pozdravujeme. Pan Boh s Tebou!

Na vedomie: Br. sen. Ondrej Kovac, Nove Zamky; Generdlna rada, Bratislava;, Komisia
prav. poradcov, Dr.Dusan Uradnicek; Pripravny vybor ZED.

Vo verejnom zivote heslom sa stavalo slovo konsolidacia, konsolidacia pomerov vyvolanych
udalostami vlanajSieho roka. Potrebou konsolidacie a v jej zaujme sa zdovodinovali vSetky
nové obmedzenia slobodného prejavu. Napriek tomu sme sa uteSovali, Ze aspon v cirkvi
nastane ta pravd konsolidacia — obdobie obnoveného vedenia cirkvi a postupnej
rehabilitacie, o ¢om sme hovorili aj vo Zvolene. Pre veducich Ccinitelov cirkvi
konsolidacia znamenala vSak navrat k starym praktikdm a novym deforméciam. Br. Dr.
Julko Cibulka uZ za par dni po svojej ukl'udiujicej relacii o poslednom zasadnuti Gen.
rady musel konStatovat’ inii skutoCnost’. Hl'a, jeho list, napisany Gen. rade (18. jina —
140/69):

Generadlna rada sa na svojom zasadnuti 27. mdja 1969 uzniesla, Ze na vSetky svoje
zasadnutia bude pozyvat’ dvoch zéastupcov postihnutych fararov s poradnym hlasom. Toto
uznesenie bolo porusené hned pri prvom zvolani Gen. rady na 17. juna 1969. Zastupcovia
postihnutych fararov neboli pozvani.

Gen. rada na tom istom zasadnuti V zaujme obnovenia a udrzania jednoty cirkvi postavila
sa proti zvolavaniu frakcénych skupin, teda aj proti zvolaniu pordd s , nepostihnutymi*
fararmi. Ani v tomto ohlade nebola mienka Gen. rady respektovana a porada zastupcov
,, nepostihnutych *“ bola zvoland do Martina.

V mene svojom, ale aj vmene br. Uhorskaia co najrozhodnejSie protestujem proti
takémuto znevazovaniu dostojnosti a poslania Gen. rady a zZiadam odsudit’ a zamedzit' takéto
svojvolné pokracovanie a kazdy diktdt v sprdve nasej cirkvi. (Manipulatorom bol Chabada.)

Podobne aj br. Vizner musel sa ohradit’ proti po¢inaniu $éfredaktora Cirkevnych listov br.
Dr. Vladimira Olexu (6. VII. — 160/69):

Vazeny brat, dostal som Tvoj list, v ktorom oznamujes, ze mnou navrhnuté blizke terminy
na stretnutie a rozhovor s redakcnou radou CL nie su vhodné a naznacujes, ze nebude lahké
zorganizovat také stretnutie. Sucasne v poslednom cisle CL si oznamil, zZe redakcna rada sa
uzniesla neuverejiiovat’ nase odpovede na clanok br. Dr. Michalku a Ze sa mdte s nami
Stretnut, pricom naznacujes aj dovod neuverejnenia, totiz, Ze aj v cirkvi treba prispiet ku
pokoju a konsolidacii. Pisem Ti to preto, lebo tu skrsa niekolko vaznych problémov.

Predovsetkym z oznamu v CL to vychodi, akoby nase odpovede a ich zverejnenie neviedli
k pokoju. Micky sa naznacuje, akoby sme my boli rozvratnici. Teda dalsi sud nad nami.
Mam za to, Ze je tu opomenuty najvaznejsi moment celej tejto zadleZitosti, totiz, Ze nase
Clanky su odpovede a ako odpovede viastne reaguju na clanok br. Dr. Michalku, ktory
nebol fair, na ¢o okrem nds verejne poukdzali aj viaceri svetski ludia a co Ciastocne
verejne priznal aj sam autor. Tam teda nastal rozvrat a odsudzovanie. Nase listy su len
dosledok. Spravny postup je odstranovat priciny, tj. vyvratit nespravne nazory br.

Michalku.

Pochybujem velmi, Ze by nerieSenie vaznych problémov a prikrytie nedostatkov a chyb
bolo konsolidacnou pracou ku pokoju. Ci nie je to skér pripravovanie ohnisk na kvasenie
novych, este vicsich rozporov a nepokojov? Ci nie je konsolidacnejsie bratské riesenie
vznikajucich otdzok vymenou ndzorov a vyjasnovanim si hladisk pisomnymi vyjadreniami?
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Konecne, v nasich odpovediach je sice dotknuta aj osoba autora clanku a implicitne aj
dalsie osoby z minulého diania v cirkvi. Neda sa o minulych dejoch hovorit bez spomenutia aj
dejatelov. Avsak daleko viac sa v odpovediach — asporn v mojej, okrem Proksovej a
Struharikovej ostatné som necital — zaoberame vaznymi probléemami, ktoré sa tykaju nasej
cirkvi a ktorych nastolenie a riesenie je pre cirkev a jej ucinkovanie a Zivot nesmierne
dolezité, ba poviem, Ze ututlanie rieSenia tychto problémov moéze znamenat pre nasu cirkev
vel'ké nebezpecenstvo a jej umrtvovanie. Vezmes si to na svedomie?

Pre tieto a iné priciny i nadalej trvam na uverejneni mojho clanku odpovede br. Dr.
Michalkovi, ako aj na prave, aby v casopise mojej cirkvi boli uverejnované clanky aj inych
autorov a bratov a nielen tych, ktori su redakcii blizki.

Co sa tyka redakcnou radou navrhnutého postupu, totiz hovorit' s nami, autormi odpovedi,
vzhladom na to, co je v CL napisané a co si aj mne pisal, zda sa mi, Ze tu nastupujes Ty ako
zodpovedny redaktor cestu postupného odputania sa z dotyku. Prepac za uprimnost. Zdad sa
mi, Ze mieni$§ naznacovat ochotu a hotovost k stretnutiu a rozpravaniu a pritom budes jeho
uskutocnenie oddialovat odvolavanim sa na skutocné i nie celkom skutocné prekazky, aby to
zaspalo. Tieto taktiky sa pouzivaju, no cirkvi nie su na osoh ani neprispievaju bratstvu ani
skonsolidovaniu pomerov, pretoze su pareniskom nedovery a zvySovania napdtia.

Ja by som Teba i ostatnych bratov z redakcnej rady prosil, aby hladisko a zaujem cirkvi
postavili nad hladisko i zaujmy o0sob.

Navrhujem: 1.oznamit vsetkym zainteresovanym priciny neuverejnenia, tie, pre ktoré sa —
ako si pisal — redakcna rada jednomyselne rozhodla clanky neuverejnit, 2. poslat’ vsetkym
zainteresovanym rozklepané odpovede jednotlivych respondentov, 3. poziadat ich, aby z nich
vybrali a pripravili otazky, ktoré sa tykaju a/ len autora clanku spred roka, Dr. Michalku a
0s6b, b/ 0séb a cirkvi, ¢/ len cirkvi, 4. v primerane blizkom case zvolat vsetkych na stretnutie
a rozhovor.

Na vedomie: Proksa, Holi¢;, Dr. Hano, Hlohovec, Varga, Beckov, Kostial, Skalica; Dr.
Michalko, Bratislava.

Toto bol jeden front naSich napravnych snah a zédpasov. Druhy prebiehal vytrvalo vo VD. Pre
napor bratstiev a niektorych zborov VD bolo treba vyjst v ustrety ich ziadosti za
demokraticku pripravu kandidatky na biskupa VD. V zaujme toho uskutocnilo sa
v KoSiciach 17. VI. 1969 spolo¢né zasadnutie predstavitel'ov Gen. rady a Distr. rady VD.
Jeho priebeh bol vel'mi rusny, lebo niektori ¢lenovia DR (najmé seniori Mikula§ Adamcik
a Juraj Luka¢) sa ohradzovali proti Siroko zalozenému hnutiu seniordlnych bratstiev
fararov za novl kandidaciu i novych kandidatov, ako aj proti pokraovaniu Gen. rady,
ktora preniesla svoju kompetenciu v priprave volieb na Distr. radu a teraz je za novy
sposob kandidovania. Vysledok zasadnutia bol, Ze pdévodnu kandidatku bolo treba
povazovat’ za zruSenu, nakolko sa sami kandidati dobrovol'ne vzdali (okrem Lukaca) a
bude uskuto¢nena nova kandidacia. Okrem tohto stretnutia predstavitelov GR a DR VD
boli eSte dve stretnutia predsednictva GR v KoSiciach a Lipt. Mikulasi so sen.
presbyterstvami  Gemerského, Kosického a Sari§sko-zemplinskeho senioratu. Br. J.
Staron piSe (158/69):

Brat gen. dozorca Ziak prehldsil, Ze ako kandidati vébec nemézu prist v vivahu bratia,
posobiaci v ZD a ti, co dosial nemaju sudnu rehabilitaciu za sebou. Naproti tomu na
kandiddtke musia zostat pévodne kandidovani Lukac, Simek a Misik. Ulohou tejto porady
Jje navrhnut dalsich dvoch alebo aj viac kandidatov, z ktorych sa pridaju dvaja k povodnym
kandidatom, aby bola kandidatka pditmiestna.

O mikulaSskej porade neméam sprav.

Na oboch stretnutiach bolo spomenutych viac bratov, ktori by mohli prichddzat’ do uvahy.
Z nich ako najvaZznej$i Gustav Plavec a Viliam Raab z Revucej. Obaja sa pod’akovali za
doveru, ale nekandidovali. G. Plavec pre nemoc a V. Raab, Ze je na odchode do d6échodku.
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Najpriebojnejsi Gemer (J. Staronl) okrem JurdSa, Madarasa a Raaba spomenul sice aj br.
Dusana Albiniho z Haja, ale ten sa ukazal ako neredlny kandidat. Iné senioraty prisli
S novymi menami, o ktorych Gen. rada na svojom zasadnuti 17. jula 1969 uvazovala a
z nich k starym kandidatom (Luka¢, Simek - Misédk uz kandidaciu neprijal) pribrala
bratov Jozefa Kubisa zo Slov. Pravna a Juliusa Filu z Velkej pri Poprade. Predsednictvo
cirkvi Chabada a Ziak vietkych tychto pozvalo na 4. augusta do Lipt. Mikulaga, aby sa
osvedcili, ¢i kandidaciu prijimaja. Br. J. Filo povedal: som najmladsi a do istej miery
deprimovany. Chrbat treba drzat a ja ten chrbat nemdm v poriadku. So zdravotnym
stavom som nie najlepsie (potom ako biskup drzal ten chrbat statocne — vSetka Cest!).

Aj na$ mily brat Ondrej Simek videl sa uz na konci svojho trapenia s kandidaciou, do ktorej sa
dostal nechtiac. Pre seba si neziadal a nehl'adal ni¢oho, ani biskupsku hodnost’, ale snazil
sa usilovne a obetavo o ndpravu veci v nasej cirkvi. Za to je hoden nasho uznania. Akoby
na rozlicku napisal nam (O. Viznerovi a mne 5. VIII. — 161/69):

Mili bratia, myslim, Ze Vam uz nebudem mat a potrebovat' co pisat dalej. Vsetko speje
K zaveru. Po vybaveni sithlasov, pricom podotkol br. gen. dozorca, zZe proti nikomu z nas
nie si ndamietky, vypisu sa volby. Co sa tyka mia, do veci sa uz na nijaky spésob
nezastariem, necham na Pana Boha a rozvahu ludi. Vo svojom a svitovskom zbore,
prirodzene, volby nebudem robit ja, ale poprosim br. seniora, aby to prisiel skoncit. Nuz
modlime sa a cakajme BoZiu odpoved. Pozdravujem si Vas srdecne a dakujem za vselijak
dokazované porozumenie, pochopenie, rady a bratsku lasku. Vas Ondrej.

Ked’ uz bola novéa kandidatka pripravend, Br. J. Juras piSe do gemera br. J. Staronovi, ktory sa
nevedel so situaciou zmierit’ (7.8. — 164/69):

Spytujes sa, co tu robit. Su dve alternativy: 1. Protestovat. Je tu vsek riziko. Ak niekto zo
zborov odovzda hlas na prvého kandidata, bude zvoleny. CU sa nevyslovuje jednoznacne
a volebny Statut neexistuje. Protest by mal vyznam moralny a historicky. 2. Sustredit hlasy
na br. Juliusa Filu, ktorého vraj bratia poznaju ako cestného, i ked ustrachovaného a
trochu aj cynického. Ale iste pri pomoci bratov obrodného hnutia v kazdom seniorate,
ktorych by si pribral ako poradcov, by spravne a s rozvahou viedol VD a aj v GR
presadzoval zaujmy cirkvi proti egoizmu jednotlivcov.

Ked' sa konala druhd doplitujuca kandidacia vo VD, pripravovali sa na Krajskom stde
v KoSiciach rehabilitacie bratov JuraSa, Madarasa, Dr. Jurkovica a inych. Kym bolo
skoncené konanie $tatnych stihlasov, september 1969 ubehol a schyl'ovalo sa k biskupskej
vol'be. Br. Jozko Juras$ bol len Ciasto¢ne rehabilitovany a s br. Julkom Madarasom, hoc bol
uplne rehabilitovany, sa uz pocitat’ nedalo, lebo sa nedostal do kandidacie. Pocetnd
skupina naSich bratov vo VD (Staron, Slavik, z mladSich Koc, Jagersky, Vesely) predsa sa
o to pokusila. Podala protest proti staronovej kandidatke a ziadala do nej pojat br.
Madarasa. Predsednictvo cirkvi vo VD niektorych osnovatelov protestu povolalo do
Kosic na rozhovor, ale nemalo porozumenie pre doplnenie kandidatky. Preto sa pokusili
bratia o novu cestu: poziadat’ kandidatov, aby sa vzdali, a tak vyvolat’ d’al§iu kandidaciu,
do ktorej by mal pristup aj br. J. Madaras. Pre tento zamer obratili sa i na nds v ZD. O
vitazstve Madardsovom nemaju pochyby, lebo podla ich odhadu asi 80% zborov by bolo
zanho. Br. Vesely piSe Viznerovi, Vizner mne. A dostal som aj list od br. Janka
Jagerského. Ziadaju nas oslovit’ br. O. Simeka, aby sa vzdal kandidacie a povzbudil
k tomu aj br. Filu. Jagersky mi piSe (4. X. — 173a/69):

... Mdame uz kandidatku, ktoru si vlastne samo urobilo vedenie cirkvi a s ktorou my nemézeme
suhlasit. Ovsem tato kandidatka sa uz neda ani napadnut, nejaky cirkevno-pravny postup
je problematicky. Je tu vSak predsa len nddej, keby sa aspon jeden-dvaja z kandidatov
vzdali. Takto by musela byt kandidatka doplnend a Ze by bola doplnena J. M.
(Madarasom), fo je isté. A v tomto zaujme, drahy Palko, Ti piSem. Myslim tu na Ondreja
Simeka. On sa bol z prikazu obrodného hnutia obetoval, aby zostal v kandidatke. Nemda
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nijaku perspektivu aby ho zbory zvolili za biskupa. Preto by on snad’ sa mohol prvy vzdat
a vyzvat aj ostatnych, aby sa vzdali. Napriklad J. F. (Filo) zo zdravotnych dévodov. Aspon
sa Julko F. Zaluje na zdravie, neviem, ¢i je to tak zle s nim. Ale aj ked nie — formalne by to
mohol urobit. Preto by som, Palko, prosil Teba, aby si déverne napisal Ondrejovi S. Ja
verim, ze to urobi. Budem mu pisat aj ja. Neviem, ¢i je nakloneny pre J. M., ale myslim, Ze
spolu dlhé roky pracovali a tak sa vzajomne poznaju. Viem, Palko, Ze je to neprijemnad
zalezitost. Ondrej po kosickej rehabilitacii sam mal prist na toto. Rozhodne treba urobit
trhlinu v terajsej kandidatke.

Aj br. O. Simekovi hned’ napisal (5. X. — 173b/69):

Aj

ked' ste kandidovani Styria, jedna sa tu vlastne o dvoch kandidatov, potazne jedného
kandidata, nasho br. seniora Lukdca. Som totiz presvedceny, ze sa ani J. Filovi do toho
velmi nechce. Situacia vo VD je totiz taka, Ze sa cirkevné zbory i br. farari tazko zjednotia
okolo Julka F, tym menej este okolo nasho Lukaca. Ty by si tiez dostal niekolko hlasov,
mozno aj Kubis nejaky. Tvoja situdcia — odpust, Ze som velmi otvoreny — je predsa velmi
jasna, Ty o tom dobre vies i citis to, a to by bolo velmi malo za to, ze si sa obetoval ostat’
Vtej prvej kandidadtke. Pocuvam, a takej mienky sme aj niektori v Liptove, Ze radsej
nebudeme vobec volit. Preto, Ondro, ak si sa obetoval vtedy na zaciatku, prichodi Ti obet
priniest i na konci. Pre Teba to bude naozaj statocnd a vyslobodzujuca obet. Ak sa Ti
vtedy na zaciatku prizvukovalo: zostan, dnes to nema cenu. Naopak, pod von z toho, vzdaj
sa! Takymto svojim cinom urobis trhlinu do terajsej kandidatky a mozno, Ze by Ta
nasledoval i Julko F. Ondro, uz niet iného vychodiska, niet inej moznosti! Ty vobec nic¢
tym nestratis, naopak ziskas si srdcia viacerych, pomozes pravde a tak urobis dalsi krocik
kK obrodeniu nasej cirkvi...

Br. O. Vizner pise Simekovi (5. X. — 196/69):
... Ked%e veci zostavenim kandidacie, kde sa nebral ohlad na navrh mnohych, dospeli do

takého konca a kedZe vy Styria ste v tom tiez zainteresovani, uvdz, ¢i by ste k tomu aj vy
sami nemali zaujat’ stanovisko. Aspon si myslim, Ze nikomu by nemalo byt jedno, ked’ citi,
Ze je presadzovany nasilu a proti voli mnohych. Ci teda vy §tyria by ste sa nemali zist a
vzhladom na situdciu po tejto kandiddcii rozobrat' si veci v plnej otvorenosti a k veci
zaujat’ stanovisko a ho oznamit GR. Porozpravaj sa s br. Filom. Azda Ti nemusim
vysvetlovat’ obsirnejsie, preco Ti takto pisem. Z terajSich kandiddatov mne by si bol Ty
prijatelny. A toto som viacerym jednoznacne i povedal. Nemas vSak déveru bratov, nemaj
mi za zlé, Ze Ti to takto pisem. A tak by si nepresiel ako kandidat obrody cirkvi.

I ja som napisal br. Simekovi (9. X. — 176/69):
., Povedal som si, Ze sa uz do VD nebudem starat’ a nijako sa angazovat.Toto je, dufam,

Br.

posledny raz, ¢o sa este ozyvam a prosim Ta: urob ako bratia Ziadajii. Budes von z obliga
a uznanie bude patrit' Tebe, Ze si sa vidy vedel obetovat pre dobro veci, nasich
ndpravnych snah a obnovy Zivota v Cirkvi. Aj vo VD vélu biskupa riadi sam Pan cirkvi.
Nech nim bude ten, na koho On pohliadne. “

Ondrik ndm odpovedal dlhym listom, z ktorého vyrozumievame: 1. Ze je zatrpkly voci
bratom, najmé z vlastného senioratu Tatranského, lebo nenasli k nemu otvorenu cestu, 2.
ze uz viackrat odvolaval kandidéciu a zase rusil svoje zrieknutie sa kandidacie, vzdy len
Vv zaujme progresu. Keby este aj teraz odstupil, dotykalo by sa to uz jeho cti a dobrého
mena Vv o¢iach evanjelickej verejnosti. Zivo citim vo svojom svedomi, Ze tymto ohladom
som voci sebe povinny a viazany a neprestavam hladiet na svoje meno a charakter farara
ako na svoj majetok najcennejsi nad vsetky ostatné mend a tituly (15. X. — 179/69). Islo o
to, e aj druhy kandidat, br. Julius Filo je z tatranského senioratu a tak by jeho (S)
abdikaciu povazovala verejnost’ za Utek z boja. Nuz vari radSej ¢estne padnut. A potom
oslovenie br. Filu by mohlo vyzerat' akoby mu nezi€il pripadné vitazstvo. 3. Celu akciu
,haburat™ terajSiu kandidatku povazuje za iluzoérnu, ba neredlnu, lebo GR br. Madarasa do
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kandidatky nepojme a keby aj, br. Julko nedostane Statny sthlas, ako mal povedat’ br. gen.
dozorca Ziak bratom (Veselému a spol.) na pohovore v Kosiciach.

Zostavalo by Vam uz len, aby ste vyzvali vsetkych Styroch kandidatov. Dostalo sa mi do usi, ze

br. J. L. i s br. Palisinom sa vraj chcii so mnou stretnut. Ak, tak navrhnem pred nimi
abdikaciu vsetkych styroch. Sam ich vsak krozhovoru volat a vyhladavat nemienim.
Alebo ak vsetci Styria zostanu, volby bojkotovat. Aj to je cesta, ale muselo by to mat svoj
nalezity efekt, aby sa tak vynutilo zostavenie novej kandidatky. Sam osobne by som to
nepovazoval za prejav absolutnej nedovery od Vas osobne, a myslim, Ze v tom pripade ani
brat J. L. by uz nemohol ndjst v sebe dost mravnej opodstatnenosti k tomu, aby prijal
zvolenie i ked' s nadpolovicnou vicsinou vsetkych odovzdanych hlasov, ale jednako len
pri mizivej mensine vSetkych odovzdatelnych hlasov. Co sa tyka mna, ja som pre taky
pripad uzrozumeny s tym, Ze by som nemohol prijat’ zvolenie za takych okolnosti. Za
terajsich okolnosti, ak vsetko ostane pri stave dneska, prichodi mi pri respektovani Vasho
stanoviska len Vas poprosit o to, aby ste mysliac na moju osobu na mna hlasy zborov teda
neodovzdavali. Mne doklada: Keby sme vedeli dokdzat vsetci Styria zostavit apel na
roz§irenie kandidatky GR-ou o J.M. I to je tazko myslitelné a ked by, tak nie je este
dokladom uspesného konca. Je toto uz posledok? Je to uz velké nalozenie.

Veru je to nalozenie. Brat Simek je analytik rozumom i citom. A uzkostlivo domyslieva

kazdé svoje rozhodnutie ¢i oh'adom na svoju osobu alebo aj na zaujmy progresu. Jeho
odpoved akceptuje i br. Jagersky a oboznamuje s fiou svojich blizkych bratov (19. X. —

180/69):

Vidim, ze br.O. S. chcel a chce poméct progresu, keby tak zmyslal aspoii aj J. F., dalo by sa

trhlinou (dvojakou) kandidatky predsa len Ziadat kandidatku doplnit. Aj ked’ skutocne nic
nemam proti nemu, mdam vsak obavy o zjednotenie cirkvi VD pod jeho, povedzme si,
biskupskym stolcom. A o to mi ide i o dalsie — nestalost, menlivost — ¢o sa v suvise s jeho
osobou, najmd zo strany bratov, ktori ho lepsSie poznaju, spominalo. Aj br. D.V. pise, Ze
J.F. ,,spociatku velmi krutil, teraz uz prejavuje opacné obratky a velku chut. Odvolava sa
na navstevu J. C. (Cibulku) a D. A. (Albini), akoby bolo nasou tuzbou, aby bol on. Brat
Danko V. (Vesely) mysli eSte na jednu rezoluciu pred GR, aby J. M. vzali teraz po
rehabilitacii do kandidacie. Nie som proti, ale ¢i GR si ju vobec vSimne!? Leda zZe by sme
jej pohrozili, Ze vicsina zborov bude volit' bielymi listkami, ale to by tu vdcsinu museli
mat skutocne zistenu! Nech je uz situdcia akokolvek tazka, sme v BoZich rukach, a ja
verim, ze nas Pan neopusti, Ze musime vytrvat' v boji za spravodlivu vec cirkvi i evanjelia
J. Krista az do konca, aj keby sme mali padnut na jej hradbach.

Cituje aj hodnotnu ¢ast’ listu, ktory mu v tejto poslednej faze boja napisal br.Madaras:
... mal som svojho kandidata: JozZka. Ak som dosial’ v tom smere nic nepodnikal, ni¢c nebudem

Br.

podnikat’ ani dalej, lebo sa to protivi mojim ndazorom. Prirodzene, som velmi povdacny
vSetkym bratom, ktori, hoc vedeli o mojom neaspirovani aj o mojom kandidatovi, sa stdle
zasadzovali o to, aby medzi kandidatmi popri JoZkovi som bol aj ja. Preco som vdacny?
Lebo otvorene prizndavanie sa kK nam vo forme nasho kandidovania som videl, ako dosial
jediny prejav moralnej rehabilitacie v nasej cirkvi zo strany mnohych bratov fararov.
Lebo tu neslo len o nasu osobu, ale o vsetkych postihnutych, ktori sme uz boli sudne
rehabilitovani, alebo este budu za nami. A to ma vdacsiu cenu ako faktické dosiahnutie
tejto funkcie, ktora, ako pises, bude iste pre kohokolvek tazkym bremenom. Ak by toto
bremeno bolo uloZené na hociktorého z nas, nikto z nds, teda ani ja, nebudem mat zas
moralne pravo odmietnut, ale ho nebudem ani vyhladavat.

Janko Jagersky urobil posledny pokus, ked’ sa aj s br. Janotkom na konvente Liptovsko-
oravského senioratu v Lipt. Mikulasi 8. nov. 1969 ohradili proti vypadom sen. J. Lukaca
na postihnutych bratov, ktorych znevazil a urazil ako aj celé nase obrodné hnutie (aj
konvent tato ast’ seniorovej spravy na navrh sen. dozorcu br. Dr. Ivana Sensela odmietol
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a odsudil) a ziadal, aby sen.konvent odporucal pojat br. J. Madarasa dodatocne do
kandidatky. Lenze nasi bratia prajnu ndladu hned’ nevyuzili, rozprava sa pretiahla, viaceri
z konventu poodchodili a pre ziadost’ nasich nebolo uz dost’ porozumenia, ani ohl'adom
vyberu vyslancov na gen. konvent. Jednako 10 fararov a 10 zborovych dozorcov
podpisalo ziadost' GR za kandidovanie aj br.Madarésa. Aj nasi privrzenci uz boli opatrni a
nemienili sa viac exponovat. Ani br. G. Plavec, ktory s akciou suhlasil, ale nepodpisal.
Koncom novembra 1969 uz odchodil do penzie. Telesne chradol.

Gen. biskup Chabada volal br. J.Jagerského ,,na koberec* za tuto iniciativu. Dalgia aktivita vo
VD bola hrdusend a boj utichal.

Co povedat’ o tejto tazkej, umornej kapitole nasho zapasu vo VD? Sustredili sme sa len na
postihnutych bratov. Co ako boli stci a tesili sa popularite, liske a tcte v naj§irsom
bratstve, nemohli sme napokon ani jedného znich pozdravit" v biskupskej hodnosti a
urade, ¢o by bolo byvalo svojim spésobom aj rehabilitaciou nielen ich osobnou, ale v ich
osobe aj ostatnych spoluvéziov v Panu, ale i celej nasej cirkvi. Priiny boli v nas i mimo
nas. Ukdzalo sa ¢im d’alej evidentnejSie, ze kandidovanie br. Jozefa JuraSa bolo viac ako
problematické, pokial’ ide o jeho sudnu rehabiliticiu, napriek osobnej prezidentskej
amnestii i vzhl'adom na neisty Statny sthlas. Zodpovedny cirkevny i politicky cinitel br.
gen. dozorca Andrej Ziak viackrat otvorene to pripominal. Nazdali sme sa, Ze je to len
manéver a propaganda, zial’, bola to skuto¢nost’. Br. Julius Madaras meskal so ziadost'ou o
studnu rehabilitdciu, hoc som ho na to v¢as 1 ja upozorioval. Ziadal ma o to br. J.Struharik,
ktorého osobnym kandidatom na biskupa VD bol prave J. Madarés ako jedine¢ny znatel’ a
interprét reformatora Dr. M. Luthera u nés. Sudnu rehabilitdciu oboch tychto bratov suril
aj br. gen. dozorca Ziak, ako nas o tom informoval, priamo u predsedu Najvyssieho sudu.
Keby ju bol mal br. Madaras za sebou uz v r. 1968, bola este Gfnost’, Ze dostane 1 Statny
stihlas k biskupskej vol'be. Potom to uz bolo problematické a napokon br. Ziak povedal
bratom vo VD, Ze ten suhlas br. Madaras nedostane. Preto uz d’alSie nase usilie v tomto
smere bolo napokon marne.

Koncom roku 1969 boli nariadené biskupské vol'by VD a znich vySiel vekove najmladsi,
suci, duchovne i odborne na vyske stojaci biskup br. Julius Filo. Jeho volili vSetci nasi
bratia, lebo nebol zatazeny minulym cirkevnym reZimom i ked’ sa otvorene nehlasil
K naSmu obrodnému hnutiu, ale bol nasho ducha. Nasi bratia vo VD mu doverovali, ba i
sam br. Dr. J. Cibulka bol nantho ako na eventudlneho kandidata upozornil. Rozhodne
moze byt len na prospech cirkvi ako zodpovedny pastier 'udu BozZieho. A takym sa aj
dokazal. Pozdravil som ho 22.1. 1970 — 2/70):

Mily brat biskup, s radostou sa dozvedim o Tvojom zvoleni za biskupa VD. Uprimne a
s laskou Ta pozdravujem v tejto hodnosti. Je to isté zadostucinenie aj nasim snahdm 0
napravu veci v nasej cirkvi. Ked' sa zjavuju znamenia, Ze sa zasa vracia duch starej spravy
a praktik (neopravnené a protipravne zrusenie ZED-u, policajny zdujem o bratov
Z progresu), ostavate nam aspon vy dvaja novi biskupi nadejou a zabezpekou, Ze budete
starostlivo a zodpovedne bdiet nad vinicou Panovou a ludom pastvy BoZej.

Ako br. biskupa R. Kostiala, tak aj Teba budeme vsemozne podporovat, najmd na modlitbdach.
Nech aj Teba povzbudzuje velka dévera zborov a bratstva. Zelam Ti posilnenia na duchu i
na tele od Pana, ktorého zaslubenie mas a ktory aj Teba zmocnuje ku vsetkému dobrému
dielu.

Opustame VD a hladime na celi cirkev.V narastajucich stazenych podmienkach pre nase
obrodné snahy a aktivitu progresu ostdva pomaly len obmedzeny priestor i v samej cirkvi.
Aku-taka Gfnost mame eSte v jednotu bratstiev po senioratoch. O stretani sa na SirSej
zékladni (zvolanie bratov z celého Slovenska napr. do Zvolena) uz nebolo mozné vel'mi
uvazovat’. Politické a bezpecnostné organy zacinaju si uz znovu ocividne v§imat’ dianie
v cirkvi a ohlasuju boj proti ,,politickému klerikalizmu®“. Tymto novym kepienkom moézZu
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zakryvat’ vSetko svoje bezpravie na cirkvi a deformécie. Jednako sme sa nepoddavali, ale
usilovali sa o posilnenie nasho vlivu v cirkvi i pozitivnou vnitromisijnou ¢innost'ou.

V susednych Strednych Plachtinciach bola 5. X. 1969 sldvnost’ posvitenia obnoveného

Po

chramu Bozieho. Domaci brat Jurko Spevak pozval za sldvnostného kazatel'a br. Dr. Julka
Cibulku z Bratislavy, ktory prisiel aj so svojou manzelkou Elenkou a zlozili sa ako mili
hostia vo Velkom Krtisi. PriSli aj bratia biskup R. Kostial, senior L. J. Hrdlicka, s.
Darinka Bancikova z Vel'kého Lomu, Jan Chvostek z Pribeliec, Jan Halga$ z Dolnych
Strhar, Vincent Blazko z Da¢ovho Lomu, Jozko Dianiska zo Senné¢ho a my z Velkého
KrtiSa. Hotova konferencia. Vsetko svoji. K tomu eSte rim. kat fardr Jozko Palenik
z Dolnych Plachtiniec. Len doméca sestra Lenka, Durkova manzelka tazko chora
V lucenskej nemocnici pomaly dokondvala. Ako sa len teSila z nastupujuceho progresu!
Teraz zhasla s nim. Cest’ jej pamiatke.

slavnosti zostali eSte Hrdlickovci u nas na fare i snasimi hostami Cibulkovcami.
Zamyslali sme sa nad naSim obrodnym hnutim, ako pomoct’ cirkvi vyslobodit’ sa
z rezimistického vedenia Chabadovho. VSetko sa vracalo pomaly do starych kol’aji, ale
kapitulovat’ sme nepomyslali. Aj br. sen. Hrdlicka vytrval verne s nami az do konca.

S br. Cibulkom i nasimi manzelkami ponavstevovali sme okolité fary, vSade sme sa obodrili

na dusi pookriali. Verime, Ze nasi Cibulkovci na tito navstevu v Novohrade ako my na
nich, radi spominali.

Po peknom, priam manifestacnom priebehu volieb v ZD ni¢ nas viac nevzrusilo, iba nadherna

slavnost’ instalacie br. biskupa Rudolfa Kostiala 26. oktobra 1969 v jeho rodnom zbore na
Starej Turej. TeSili sme sa na fiu a organizovali hromadna cast’ cirkevnikov z naSich
zborov. Za hustej rannej jesennej hmly preplnené autobusy sa len pomaly pohybovali
z celého Zapadného distriktu, ba i1 zvychodu prisli. Bola to krdsna manifestacia
slovenského evanjelictva. Instalaciu vykonal br. gen. biskup Dr. Jan Chabada, ktorého rec,
bohuzial’, nezanechala priaznivy dojem, naopak bola prikro posudzovana aj odstdend i
Z teologického hl'adiska. Brat biskup R. Kostial chcel sa dat’ inStalovat’ svojim priatel'om —
biskupom zo Svédska. No nenasiel pre to pochopenie ani vo vlastnej distr. rade (bodaj by
aj pri doterajSom starom zlozeni!). Pritomnych bolo asi 50 kiazov, zastupcovia réznych
cirkvi, ba aj administrator trnavskej diecézy, gen. vikar Dr. GabriS. Neboli pripustené
nijaké ekumenické prejavy. Preto nie div, Ze zastupca rim. kat. cirkvi Dr. Gabri§ neprijal
ani pozvanie na spolocny obed. Takéa bola Statna réZia cirkevnej krest'anskej sldvnosti!
Len nés krest'anov navzajom odcudzovat’, oslabovat’ a opanovat’ — staré osvedcené: divide
et impera! Aj to bolo povazlivé znamenie do akych pomerov uz spejeme.

Pocitoval to 1 br. biskup Kostial hned” v samom sidelnom Zvolene. Nebolo preitho bytu.

Byval na Slia¢i u mdjho priatela, byvalého héjnického cirk. uclitela a potom Skol.
indpektora br. Stefana Rybu, rodka z Pastichova (zbor Hlohovec). Ten sa nehanbil ani za
evanjelium Kristovo, ani za svojho evanj. biskupa. Zvolensky cirk. zbor bol liknavy riesit’
zalezitost bytu s MsNV a ONV vo Zvolene, ked’ i§lo o biskupa, ktory vziSiel z progresu.
NeskorSie ho br. Dr. Jan Dubini z Ban. Bystrice ako zvolensky senior s politickou
prichutou oznacil za ,,diet’a roku 1968 a tak sa aj ako ,,vlastenecky* farar choval k nemu
nadradene. Ani zvolensky parochus sen. M. Bagel’ neprejavoval iniciativu v starostlivosti
0 ubytovanie biskupa. Neprial si vel'mi mat’ biskupa vo Zvolene. Trapila nas tato situacia.
Br. Janko Hudec navrhuje (8. X. —178/69):

Aj V bytovej otazke by sme mali nejako pomoct panu biskupovi. Najucinnejsia pomoc by bola

vari takad, keby sme dali zvolat' zborové predsednictva senioratov, ktoré by adresovali
Rade MsNV vo Zvolene rezolucie, alebo zvolat zborové konventy a tie by s podpismi
cirkevnikov posielali rezolucie v bytovej zdlezitosti p. biskupa. No muselo by to byt
V celom ZD a tak verim, Ze by sme k niecomu prisli. Neverim, Ze by si zvolensky MsNV
dovolil len tak l'ahko prepocut, povedzme, mienku ci Ziadost 200 cirkevnych zborov.
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V novych politickych vodach lodicka naSej cirkvi naberala zase staronovy kurz. Lodivodmi st
Chabada, Michalko, Olexa s celou svojou posadkou, alebo ako ich neb. br. Struharik
nazval ,,Usekarskou gardou®. Nebert na vedomie konferenciu kitazov v Tur¢. Tepliciach,
neuznavaji ZED, proti ktorému sa vzdy stavali, ozivuji USEK a vedt skrytd i zjavnu
kampan proti naSmu obrodnému hnutiu i postihnutym bratom. Brata biskupa Kostiala
nebert vel'mi na vedomie, spolu so Statnymi uradmi stazuji mu pracu i postavenie. Vo
viacerych pripadoch vznasal proti manierom uvedenej skupiny i v redakénych veciach
protesty, ale bez efektu. Napr. ked’ gen. biskup Chabada poveril Dr. Olexu a Dr.
Nandraskeho zastupovat redakcie naSich casopisov na medzindrodnej konferencii
v Budapesti a obisiel br. V1. Kubovc¢aka ako $éfredaktora Ev.posla (¢ 169/69 — 18. 1X. 69).
Chabada ziada reviziu vietkych uzneseni Gen. rady. Byvaly krajsky cirk.tajomnik St.
Chovanec pozval si na ONV v Lucenci br. sen. Hrdlicku a oznamil mu, Ze od 1. 1. 1970
bude on zase uradovat v Banskej Bystrici na KNV a tak Ze bude koniec vSetkym
,Clernym® cirk. stavbam, rozbujnelym posviackam a slavnostiam. Bez vedomia a
dovolenia nesmie vraj nikto ni¢ nikde hovorit. Mame sa na ¢o tesit! UZ je to zase tu. Aj
nastupcom seniorovym bude len ,,nas clovek®. Jasné? (Br. Hrdlicka bude mat v r. 1970 70
rokov a mieni ist’ do dochodku.)

Br. J. Hudec piSe mi o sen. pastoralnej konferencii hontianskeho bratstva v Pliesovciach 12.
XI. 1969 za pritomnosti br. Chabadu, Michalku a politického Chovanca (20. XI. —
200a/69):

Nebudem opisovat jej priebeh, ale len tolko, ze sa niesla v tom starom duchu spred januadra.
Oni su dobri, my sme zIli. Neodide (Chabada), pokym neocisti vSetkych statocnych fardarov
a seba, ved' boli Spineni, nehanebne napadani a podobne. OCcistenie seba a inych ide
hladat cestou inych organov, nevyjadril sa akych (nuz sudu!). Mrzi ich volba biskupa ZD
a mohli ju napadnut, keby chceli, ale vraj prodekanovi nezalezi, kto je tam. Do diskusie
nik nezasiahol len my dvaja s Blahom, dali sme im pocitit, Ze sme necuvli a Ze nie je
vSetko v poriadku, i ked to ako kraslia. Mala by sa znovu pestovat Teologia tvarou
K Zivotu. Ma sa pracovat kludne, opatrne a podobne. Konecne, to vies z minulosti. Na
konferencii bolo este viacej pozoruhodnych momentov, ktoré nevestia ni¢ dobrého.
Podavalo sa nam to velmi jasne.

Toto je sucast’ ofenzivy proti ndm a na ich sebazachranu. Uz citia zavan novych vetrov, novy
politicky kurz a preto také aktivita. Kde sa len vzala v chorom Chabadovi? Aj abdikaciu
odvolal a trafal si proti svojim osobnym protivnikom. Br. Vajdi¢kovi a inym hrozi sidom,
Ze roz§iruju o nom, akoby on vraj predaval fary. Hrozil 1 br. M. Taslerovi disciplinarkou,
7e zneuzil ndzov ,, Tranoscius“ pre svoj navrhovany ,,Ustav evanjelickej kultury. My sme
tuto myslienku br. Taslera pochopili, podporovali, zastavali a h4jili, lebo neslo o ni¢ iné¢ho
len o pracu v cirkvi. Ak skrslo nejaké nedorozumenie, bolo by sa vysvetlilo. Br. Taslerovi
i8lo o Sirsi zaber kazdej takej duchovnej, ndboZensko-cirkevnej, vedoumnej, literarnej a
inej oblasti, ktora sa akymkol'vek spdsobom dotyka cirkevno-ndboZenského Zivota a
krestanstva vobec. Krestansky pozitivizmus a nielen nejaky kultirprotestantizmus. Preto
aj br. Dr. E. B. Lukac stril vydavanie byvalej nabozensko-kultirnej revue ,, Tvorba®.

Chabada a Michalko navstevuju d’alSie senioraty: Trencin, Turiec, Zvolen so zahlasenou
Michalkovou prednaskou ,,O novych smeroch Vv teoldgii, ale vSade ide len o jedno:
ocistit’ Chabadu a prejavit’ mu doveru, samozrejme aj fakulte a Michalkovi. Tak vyuzil a
zneuzil br. Michalko aj smrt’ nebohého biskupa Dr. Katinu, aby ,,rehabilitoval® pamiatku
tohto povySeneckého spolureformatora a nds z obrodného hnutia ohovoril, znevazil a
politicko-policajné kruhy na nas upozornil. Preco to robil? Nie ztcty k nebohému
Katinovi, ani teraz z lasky k Chabadovi, ale aby sa uviedol do povedomia neinformovanej
evanj. verejnosti ako obranca cirkvi a zachranca jej starého vedenia. Citil, Ze Chabadovo
zdravie uz dlho nevydrzi a v Grade gen. biskupa sa dlho neudrzi a pride jeho — Michalkov
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den. O tychto a podobnych skuto¢nostiach zmieniujem sa v poslednom liste br. Taslerovi a
Valaskovi (11. XII. — 204/69):

,,Iste Vam ni¢ nového nepoviem, ked’ spomeniem, Ze sa zacina krutit’ koleso okolo progresu a
jeho privrzencov. Na Statnej bezpecnosti boli uz vypocuvani bratia Dr. Cibulka a Juras. Da
sa oCakavat’ rozhovor tohto druhu aj s ostatnymi. Nase mend boli v tejto stuvislosti uz
vyslovované, asponi zdujem o nas prejaveny. Br. Jozko Jurds hned’ po vypocuvani urobil
zaznam, myslim pre Zbor pravnikov pri predsednictve cirkvi. Ak ho nemate, vyziadajte si
ho od neho, alebo Vam ho ja poslem. Podobného obsahu bolo aj vypoctavanie br. Dr.
Cibulku.

Okruh otdzok je asi tento: Aké su skupiny v nasej cirkvi? Zrejme myslia na nas a tych
druhych. No, o skupinach sotva mozno hovorit, len o tych za obnovu a proti. Zvedavi st
na Certovicu. Kto tam bol vedia dobre z podpisov na Ziadosti o povolenie zvolania Vieob.
konferencie. Potom na Tur¢. Teplice, ktoré povazuju za ilegalnu akciu a nésilie na Statnej
sprave, ked’ vraj bola dontitena dat’ stihlas. Ziadaju prednasky, reéi, prejavy tam odznelé,
hoc iste maju magnetofonovy zdznam. Podobne aj zo Zvolena, ktory je azda najcitlivejSou
kapitolou, najmid 40 bodov, ktoré boli predlozené Gen. rade na prerokovanie so
zastupcami postihnutych. Za protistatnu povazuju poziadavku — zrusenie cirk. tajomnikov.
Julkovi Cibulkovi zazlievaju ¢lanky v Kultirnom Zzivote a tiez sa im asi nevidi vyhlésenie
Palka z Nitry v mene Pripravného vyboru. Tiez, pre¢o zazlievame bratom, ¢o dostavali
,»vykonnostné*“. Dosadenie zastupcov postihnutych v Gen. rade povaZzuji za nasilnicke a
protipravne. Potom bola re¢ okolo nejakého cyklu kézni na 10 Bozich prikazani
Vv Bratislave a schodzkach mlddeze duchovne prebudenej (vraj pietistickej). Konecne
mdzeme predpokladat, ze ich zaujimaji veci, ktoré nie su pochuti Chabadovi a
Michalkovi. Zrejme vSetko pochadza od tychto.

Teraz nieco zo zasadnutia gen. presbytéria: Pripravny vybor likviduja. Vraj uz splnil tlohu,
ked’ vypracoval §tatit. No to je len ¢ast’ jeho poverenia valnym zhromazdenim vsetkych
knazov. Mali sme rieSit’ otazku biskupov a pripravit’ valné zhromazdenie. Nuz toto je
aparatnické pocinanie a d’alSia deformdcia. Myslim, Ze o takomto pokracovani mali sme
byt upovedomeni. Pravda, zlodej sa neohlasi, ze ide kradnut’. Ale Pripravny vybor mal by
sa zist' a zaoberat’ sa takymto poc¢inanim vedtcich cirkvi. Len ¢i nas predseda ZED-u
najde k tomu dost’ odvahy. Ustanovila sa nejaka skupina — vybor — v tomto zloZeni (aspon
niektoré mend): Dr. Michalko, Varga, Midriak, Hornan, Slosiarik, Kasuba, vraj za
Certovicu! a ini. Vraj sa musi prehodnotit’ Prehlasenie (zo Zvolena).

Vedeli sme, a ¢im dalej tym viac sme sa presviedcali, Ze najvacSou prekdzkou obrody a
rehabilitacie cirkvi je sdm gen. biskup Chabada. Chceli sme ho morilne pohnut
k abdikacii pred Tur¢. Teplicami a tam na konferencii kiazov, potom pripravenym
Ohlasom — Prihovorom a napokon zalobou, ktorGi pripravil a za nas podal Zboru
pravnikov br. O. Vizner. To vSetko ostalo napokon nepouZité a nevyuzité. ESte sme sa
ufali vyroénému gen. konventu. Tam sa ozveme, poinformujeme, utoky odrazime,
obvinime vedenie cirkvi z d’alSich deformécii a budeme ziadat’” Chabadov odchod. Toto
nase cirkevné najvyssie a najkompetentnejSie forum mali sme vzdy na mysli. Uz v r. 1968
pred sen. konventami sme upozoriiovali, aj tohto 1969 roku sme zdoraziovali, Ze je
potrebné a ddlezité volit’ po senioratoch takych vyslancov na gen. konvent, ktori budu stat’
za napravu a vnatorni obrodu cirkvi. VacSinou sa nam to aj podarilo. A prave tato
skutoCnost’ — progresivne zloZenie tdov gen. konventu — spodsobila, Ze sa gen. biskup
Chabada a vedenie cirkvi takto oboslaného gen. konventu obavali, nepriali si ho a zaiste aj
S uzrozumenim S§tatnej spravy ho nezvolali, tak ako ani vlani, r. 1968, ba ani r. 1970. Nie
div, ze r. 1971 nové vedenie cirkvi — Michalko —riadne vyvolenych vyslancov na gen.
konvent si preverovalo a neziaducich Ziadalo zbavit mandatu. Tak aj br. Pavla Uhorskaia,
byvalého farédra, teraz zamestnanca stavebného podniku v Lucenci, neuznalo za vyslanca



205

zo svetského stavu, lebo je vraj duchovny, a ziadalo seniordlny urad Novohradského
senioratu zbavit' br. Uhorskaia poverenia zastupovat seniorat na gen. konvente. Sen.
presbytérium i konvent, konany vo Velkom Krtisi pod mojim predsednictvom, ako t. €.
administratora senioratu, ziadosti GBU nevyhovel, lebo br. Uhorskai bol sice fararom, ale
teraz je v svetskom zamestnani a tak patri do svetského stavu. Za to mi novy gen. biskup
Dr. Michalko odkazal po fararovi br. J. Bulikovi z Dobroce, Ze ja budem zbaveny sluzby a
pdjdem do dochodku. Cheel som nase stanovisko vysvetlit’ osobne na GBU, ale br. gen.
biskupa Michalku som nezastihol, iba br. gen. tajomnika Barthu, ktory mi povedal: ,,To si
schybil, ze ste Uhorskaia nezbavili mandatu. Tak je teda moja chyba, Ze som odmietol
mat’ ucast’ na deformovani. Kazdy hriech chce mat’ pomocnika.

Rok 1970 priniesol len dalSie stazenie situdcie. Brata J. JuraSa pozyva zbor do Lipt.
Mikuléga, ale br. gen. dozorca Ziak robi naiiho natlak, aby sa pozvania & volby vzdal a
tak im ,ulahlil“ pracu. Nuz taka sme my ndatlakova skupina v cirkvi, ktoru uz
Z dejstvovania usilovne vytla¢aju. Br. Midriak, stupenec a zastdnca Chabadu, aktualne
¢len vyboru spomenutej najnovsej rodiacej sa knazskej organizicie na sen. konferencii
novohradského bratstva ndm tak zddvodnil zrusenie ZED-u, lebo vraj naSej cirkvi hrozila
schizma. Neviem aka a od koho. Tento strasiak sa zrodil a vyletel z Michalkovej skupiny.
Prave tato skupina vyvolavala rozvrat a nepokoj. Ci to nebol prave P. Palisin, predseda
likvidovaného USEK-u, ktory v Turé. Tepliciach kri¢al a svojich privrzencov verboval:
,Ked rozdelit, tak rozdelit'!* Ked” tam malo d6jst’ na hlasovanie o dovere alebo nedovere
Chabadovi a ked’ videl, Ze by td nedovera bola vyslovend, demagogicky volal: ,,Ja vdm
prehlasujem, ze jestli k tomu pride, ja ako predseda tymto zvolavam predsednictvo vyboru
USEK-u a vyzyvam: ak sme disciplinovani, odist’ a rozdelit!“ Ako odpoved’ bolo pocut
este nejaky hlas z pléna: Rozdelit, rozdelit! Ano, v tomto usekarskom hniezde sa rodila
schizma, rozbija¢i novej nasej knazskej organizacie ZED-u (s pochopenim a pozehnanim
Statnej spravy).

Zaciatkom roka 1970 pri nejakej prilezitosti ma oslovil br. gen. biskup Chabada, ze by sa
chcel so mnou porozpravat’, aby som ho niekedy navstivil. Stretnutie sa odt’ahovalo, az
onemocnel. Potom som ho prilezitostne navstivil v hlavnej nemocnici. Lezal vo vicsej
izbe so 6 postelami, hned pri dverdch. Bol tazko chory na pecenl. Po pozdraveni a
osloveni k rozhovoru odpovedal, Ze teraz nie. Inokedy. Tak som sa pobral a viac sme sa
nestretli. Skoro nato zomrel 18. IV. 1970. Hl'a, takto aj treti biskup odstupil zo svojej
hodnosti na Bozie oslovenie a povolanie. VSetko a vSetci sme v rukdch Bozich. Nech sa
deje vola Bozia. Vyprevadili sme ho k hrobovému odpocinku na cintorine v Slavicom
udoli. Cirkev mu dala postavit krasny pomnik z kamenia. Krajs$i je pomnik vdacnej
pamiiti.

S mftvymi sa nebojuje, o nich len dobre. Jednako ostava mi napokon este kratke zastavenie
pri postave br. Jana Chabadu. V podstate bol dobrym ¢lovekom, ale nie dost’ kritickym
k svojim nemalym ambiciam a ctiziadostivosti. Uvediem niektoré skuto¢nosti. Ked’ som
bol v lete 1937 vyvoleny za farara v Garanseku (teraz Hronsek) a vzdal som sa funkcie
gen. tajomnika Svézu evanjelickej mladeze, br. Chabada, prave ordinovany, mlady, sotva
22-ro¢ny, neskuseny v cirkevnej praci mal odvahu uchédzat’ sa o toto miesto. Dostal ho.
Potom sa stal fardrom vV Slov. Lup¢i. Boli sme v jednom seniorate a blizkymi
spolupracovnikmi v zdruzeneckej organizécii, on tajomnikom a ja predsedom
senioradlneho vyboru mladeze. Niekedy zaciatkom jari 1944 navrhol mi, aby sme opustili
svoje zbory i rodiny a dostali sa nejako na vychodny front a tam s politickym
komunistickym vedenim nasho ¢sl. odboja pripravovali ¢i upravili (nikym nevyslani
emisari) pomer cirkvi a Statu. Vraj by sme tym ¢inom prospeli cirkvi a ziskali hodnosti.
Naivné bluznenie. Fantasta. Ale on sa predsa stal tym styénym dostojnikom medzi
komunistickym Statom a nasou cirkvou. Ked’ v prvych ditoch SNP v Ban. Bystrici farar
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Ludovit Bortel' bol pri¢inenim komunistickej strany povyseny na dostojnika duchovnej
sluzby, hoc nemal dostojnicke skusky, nestastny J. Chabada, ina¢ Bortel'ov kmotor, prisiel
sa mi na Velitel'stvo pozemného vojska, ev. duchovnu spravu, vyponosovat, pre¢o vraj
jemu nedaju dostojnicku hodnost’. Za ¢o? Lud. Bortel’, farar v Hornej Lehote, sa politicky
zasluzil tym, Zze pomahal ukryvat’ sa politickému ilegalnemu vedeniu komunistickej strany
(K. Smidkemu). Bortel' vstapil do komunistickej strany a bol povereny rdznymi
politickymi funkciami, najprv ako predseda ONV v Brezne, potom zastdval nejaku
funkciu na urovni poverenika SNR (asi na SLOVUC-i — Slovensky trad pre cirkevné
veci). V tom Case sa mi priznal, ze ked bol pohon na rim. kat fararov a cirk. pracovnikov,
on jednej noci nachytro zredigoval Katolicke noviny podla Upravy Akc¢ného vyboru
Slovenského nar. frontu! Ani kmotor Chabada nezaostaval. Tiez vstapil do komunistickej
strany a recnil za jej program (asi preto, Zze na Vianoce 1944 musel v tieni nemeckych
bodakov prehovorit’ do rozhlasu proti SNP). Raz sa mi zddveril, Ze bude menovany za
predsedu KNV v Ban. Bystrici, ale stal sa nim kmotor Bortel'. Chabada bol odskodneny
inak. Stal sa narodnym spravcom Tranoscia, potom gen. tajomnikom a napokon gen.
biskupom. Bortel’ postupoval inym smerom. Vystupil z cirkvi a stal sa veducim nejakého
vladneho vyboru v Prahe (pre cestovny ruch?), ba bol z priazne Gottwaldovej (ktorému
vraj dodaval slovensku bryndzu) naSim vyslancom v ktoromsi State. Ked’ sa na fakulte
robili ,,Cistky”, vyhadzovali posluchacov aj profesorov, dohovaral som to br. Chabadovi
(iducky z pastoralnej konferencie v Lubietovej) a zastaval sa prof. br. Dr. J. Beblavého,
odbavil to mavnutim ruky a poznamkou: ,,A ¢o taky Beblavy!“ Nerobil si z udalosti na
fakulte tazka hlavu a nedomyslel poc¢inanie svoje a svojich kumpénov.

Jana Chabadu vyniesla politicka strana a Statna moc, ktord potom s nim manipulovala.
Ako mlady a nesktseny potreboval dobrych radcov. Alebo ich nemal, alebo si nedal
poradit’. Ked’ vytrezvel z opojenia zo vzostupu a videl (ak videl), Ze je vlastne néstrojom
na pustoSenie vinice Panovej a citil tarchu zodpovednosti, predsa nemal dost’ sil vzopriet
sa alebo zlozit' trad. Nedorastol a nevyzrel na ulohu najvysSieho hodnostara cirkvi.
Neuvazil, ze k vykondvaniu zodpovedného arcipastierskeho uUradu treba mat doveru
nielen u tych hore, drzitel'ov Statnej moci, ale nadovsetko dolu u zvereného stada a jeho
pastierov — oltarnych bratov. Nepoznal ¢as svojho pokénia a zmierenia s bratstvom. Ked’
nemal odvahu bojovat’ s protivnikmi cirkvi Panovej, trafal si proti nam.

smrti Chabadovej hned’ sme sa prestaravali, koho volit’ za gen. biskupa. VSeobecne sme
ratali s br. Dr. Juliusom Cibulkom. Teraz vSak bola situacia zlozitejSia: ¢i by dostal $tatny
stihlas. A ani on nechcel zo zdravotnych dovodov vziat' na seba tito zodpovednt hodnost’.
Rokovali, rozvaZovali sme bliz§i spolupracovnici z progresu S br. gen. tajomnikom
Barthom aj s distr. dozorcom br. Jankom I§tokom. Vzhladom na perspektivny vyvoj
politickej situacie povazovali sme za ucelné a najredlnejSie kandidovat’ terajSieho gen.
tajomnika br. Ondreja Ladislava Barthu. Bol znaly pomerov v cirkvi i v organoch $tatnej
pravy, ktoré mali na starosti veci cirkevné, k tomu rozvazny, objektivny, bratsky a vedel
vychédzat’ 1 so Statnymi a politickymi ¢initeI'mi (za manzelku mal sestru spominaného L,
Bortel'a). Vedel by v potrebnych medziach udrzat' vSetkych extrémistov v cirkvi i na
fakulte. K nasej I'itosti a na $kodu odmietol prijat’ hodnost’ gen. biskupa. Vraj chce ostat’
len gen. tajomnikom a tak pomahat. Hadam ani nesmel, ked’ na gen. biskupa mali Statne
organy vyhliadnutého uz iného, pred ktorym bolo treba ustapit. Potom sme oslovili br.
profesora Dr. Jana Petrika z Modry-Kralovej. Ani ten neprijal: necitil sa zdravy. Naozaj
bol nervove labilny. Na br. Jozefa Kmeta sme nemysleli. Ani br. Rudolf Kostial nemal
odvahu do toho 1ist, ba ani br. prof. Karol Gabri§. Bali sa S$titnymi organmi
presadzovaného Dr. Jana Michalku.

Medzitym, samozrejme, Michalko pracoval so Statnou bezpe¢nostou na svojej kandidécii.

Tato sledovala nase Gsilie 1 moju aktivitu okolo vyznamnej vol'by, a tak som jedného dna
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dostal odkaz, aby som dal ruky pre¢ od vol'by. Vraj som vyvolil dvoch distr. biskupov, ale
generalneho uz volit’ nebudem. To je na ich starosti — ochrancov Michalkovych. Aj sa tak
vsetko manipulovalo, aby Michalko ostal najvaznej$im kandidatom. Ked’ sme videli, ze tu
ni¢ nepomdze, osvedcil som sa pred novohradskym bratstvom, Ze ho teda budem volit,, ale
Vv tej nadeji a jeho prisl'ube, ze svoje zvézky a styky so Statnou spravou vyuzije na dobro
cirkvi. Poslal som mu aj osobny list (28. V. 1970):

,Mily brat Janko! TaZko sa mi pise tento list. Tyka sa Tvojej kandidacie, &i nastupnictva na
uprazdnenu hodnost’ gen. biskupa. Patrilo by sa blahozelat’ Ti. No nebolo by to uprimné.
Nie ku kandidécii ako takej, ale k tomu, Ze si jedinym kandidatom. Zaiste nebolo by ni¢
vzacnejSieho a dostojnejsieho, ako predstavit’ zborom jedného a jediného kandidata, ku
ktorému by sa upinala pozornost’ celej cirkvi. Sotva je tomu tak v Tvojom pripade.
Hovorim to uprimne a dobromysel'ne. Ved’ Ty vies, ze v cirkvi su proti Tebe davnejsie i
novsie vyhrady. O Tvojich odbornych kvalitach nebolo nikdy pochyby.

Z toho vyplyva:

utlmenie, ba znemoznenie slobodného rozhodovania zborov — vol'by; teda nova deformacia a
pocit novej krivdy, zbytoné vyvolavanie nespokojnosti a napétia, zatrpklost’ a nedovera
voci vrchnosti 1 Tvojej osobe;

realny pohl'ad na danu situaciu z naSej i Tvojej strany, prejavenie zodpovednosti, hl'adanie
vychodiska, uvol'nenie napétia v zaujme jednoty ducha vo zvizku pokoja.

PiSem Ti takto otvorene a za svoju osobu najmaé preto, ze dnes tyzden na nasej sen. pastoralnej
konferencii v Lucenci, kde sme boli oboznameni s vysledkom kandidacie, vyslovil som
utechu a Ufnost’ v dobri budtcnost’ cirkvi v nastdvajucej stazenej a tiazivej situacii —
vieru, ze budes$ biskupom podl’a srdca Bozieho a zaiste bude$ h4jit’ zaujmy cirkvi u Statnej
a politckej vrchnosti, ktorej dovere sa tesis. Nemienil som o vol'bach hovorit, ani o Tebe
sa zmienovat, ale ked som uz nevdojak takto povedal, nech sa moja viera dokaze
skutocnostou, aby som nikdy ani ja, ani ti, ¢o tieto slovd poculi, nemuseli l'utovat’, ze
kedy odzneli.

Aj preto Ti posielam tieto riadky, Ze citim zodpovednost’ za cirkev, za jej spravu aj za Teba —
ved’ sa mame za svoju vrchnost’, biskupa modlit a poméhat’ jej vo vSetkom dobrom
pocinani a Ty aby si tiez nemal pocit (a vyhovorku), Ze nik z nasej strany nemal o Teba
zaujem a neprihovoril sa Ti.

S uspokojenim sme poculi, Ze mas zadujem o postihnutych bratov, chces sa s nimi rozpravat’ a
ich reaktivovat. Nazddvam sa, Ze tam sa zacina rehabilitacia najvysSich predstavitelov
nasej cirkvi a tak aj tvoja osobna — Pan Ti ju takto umoziiuje — ziskat’ doveru zborov i
bratov, aby najmd predsednictvo cirkvi bolo garantom nasej duchovnej obrody a
budovania cirkvi, v ktorej by uz nebolo spolahlivych a nespolahlivych, ale vsetci boli
,,domaci Bozi“ v duchu Ef 1, 19-22.

Nech sa Pan prizna k nagim dobrym predsavzatiam, posilni v nich aj teba a pozehna i tento
list, aby vykonal, ¢o mu zverujem.*

Odpovedal vlIadnym a bratskym slovom. Uznal, Ze je jedinym kandidatom, ale chce byt
uprimnym bratom vSetkym a usilovat’ sa o dobro cirkvi a nesklamat’ nase ocakavanie.
Réta s naSou spoluprécou.

Vol'by prebiehali podl'a ocakdvania a br. Dr. Jan Michalko ditom 16. sept. 1970 nastlpil do
uradu gen. biskupa. Ni¢ prevratného sa nedialo a v cirkvi nastalo pomaly upokojenie. Na
prvom konvente, ktorému predsedal, br. Michalko sa zaoberal poslednymi troma
pohnutymi rokmi a samozrejme aj nasim obrodnym hnutim. Hovoril sice zmierlivo, ale
predsa len kritickym tonom. Bol som na tom konvente ako vyslanec Novohradského
senioratu. Ohradil som sa proti ohovaraniu a vycitkdm vSeobecne rozSirovanym nasimi
protivnikmi, akoby ndm bolo §lo o nejaké politické ciele a len o osobné uchvatenie moci a
hodnosti v cirkvi. Uviedol som na pravi mieru naSe napravné snahy, pohnutky, priiny a
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ciele. Podobne hovoril i br. P. Valasek z Nitry. Obaja sme to urobili pokojnym a
zmierlivym tonom a pritomni konventuali vzali nase prejavy s uspokojenim na vedomie.
Dalsie chovanie sa br. Dr. Michalku v trade gen. biskupa nazna¢ovalo, ¢ méa k nam
uprimny vztah, dobre s nami mieni a pocita sa nami. Br. Valasek ostal mu za to
nakloneny.

Lenze Zivot iSiel d’alej, politicky kurz pritvrdol a br. Dr. J. Michalko sa prisposoboval tejto
nrealite” a ,,normalizacia“ v cirkvi prebiehala d’alej. Mozno br. gen. biskup Dr. Michalko
nechcel z nas naozaj nikomu Skodit’, ale ani nezamedzil, aby sa v cirkvi nediali nové
krivdy, ba represalie: br. DuSan Albini musel odist’ z hajskeho zboru, v lone ktorého sa
konala tur¢ianskoteplicka konferencia, br. Matko Tasler zbaveny bol uradu pre Certovicu
a jeho zéstoj v naSom hnuti. Ponosoval sa, Zze ho Michalko tvrdo prinatil do déchodku.
Umrel nahle. Cuto nam, ze sme o jeho skone len neskoro zvedeli a mohli sme navstivit’ uz
len jeho hrob a v duchu vyriect’ slova vd’aky. Odpociva na breznianskom cintorine. Na
jeho pohrebe odznelo uznanie verejnych ¢initel'ov z Brezna a z Podbrezovskych Zeleziarni
za jeho prikladnu kulturno-osvetovt ¢innost’. Bol zakladatelom a ¢lenom symfonického
orchestra, hral na flaute. Skladal ndbozné piesne slovom i hudbou. Br. Jozko Jura§ musel
odist’ z knazskej sluzby. Zomrel potom na nésledky tryznenia vo vézeni a nad jeho
hrobom pri rozlucke prirovnal ho br. Jan V1. Staron k Egyptskému Jozefovi. 1. br. Staron
odisiel k Panovi. Cest ich pamiatke. Br. Dr. Julko Cibulka bol zbaveny uradu a pobral sa
na dochodok so svojou bolavou a pre biedny stav cirkvi vzdy ubolenou hlavou. Mnia Pan
Boh ponechal v sluzbe do konca maja 1977 a potom som i ja musel odist’ do dochodku za
asistencie S$tatnej bezpec€nosti. Br. Vladko Kubovcdk bol zbaveny Séfredaktorstva
Evanjelického posla a br. Julko Madaras spoluredaktorstva Sluzby slova. Z nasich, ako
viem, 1 mlady br.Ondrej Ko¢ bol zbaveny uradu a zaiste aj ini. ,,HojZe, Boze...

My dvaja sbr. Dr. J. Cibulkom zijeme utiahnuto v Bratislave. To, ¢o nas medzi bratmi
navzdjom spajalo — spolo¢nd tizba po obrode, nadSené horlenie i borenie sa za fiu,
ochablo a pominulo. Vratili sa staré poriadky v spoloc¢nosti i v cirkvi. VSetko utichlo, ba
onemelo. USEK bol likvidovany, ZED nebol nikdy schvaleny a ani ina stavovska
organizicia nebola zalozend. Bratia gen. dozorca Andrej Ziak, gen. tajomnik Ondrej
Ladislav Bartho a ¢len Gen. rady Jozef Kmet' trapia sa s panovacnym biskupom Dr.
Michalkom, ktory si suverénne pocina vo svojom urade i v zbore biskupov. Obaja bratia
distr. biskupi maju to tazké vo svojich uradoch, lebo sa nemdzu opierat’ o dobrych radcov
a pomocnikov. Skor sa musia varovat’ pred tymi, ktori st im dani za najblizsich, ako napr.
pred Pavlom PaliSinom, biskupskym tajomnikom v KoSiciach. Tento dostal za svoje
,Hhrdinské® pocinanie v Tur€. Tepliciach, za marenie nadsho obrodného hnutia a za iné
skutky doktorat ,honoris causa“ od nasej teologickej fakulty — Michalku — a $tatnych
uradov. Prazska teolog. fakulta Komenského pripravila vraj pre br. biskupa R. Kostiala
Cestny doktorat, ale ten bol napokon udeleny br. gen. tajomnikovi O.L. Barthovi. Biskup
Jalius Filo smel si urobit’ doktorat na naSej bratislavskej teologickej fakulte. V cirkvi je
smutno a mikvo. Len ojedinele poéut’ eite varovny hlas strazneho na nasom slovenskom
evanjelickom Sione br. O Viznera v zaujme Cistoty a pravého poslania uradu cirkvi a
zvesti BoZieho slova.

»Ach, zlstan svou vérnosti pti nds, Pan a Biith nas, poprej viry, stalosti, vSeho zlého zbav nés.*
(Zp. 306, 6)
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Prilohy ku konferencii v Turcianskych Tepliciach
(Prejavy a referaty)

K'str. 29
Otvaraci prejav za USEK — predseda Pavel Palisin

Bratia a sestry!

S pocitom vdaky naproti Panovi cirkvi schadzame sa na tejto konferencii, aby sme si
v bratskom duchu pohovorili o otazkach, ktoré uzko suvisia so zivotom nasej cirkvi a
naSej knazskej prace v zmenenych pomeroch.

Sme $tastni, Ze mézeme byt svedkami tej skutoCnosti, ze sa aj cirkvi otvaraji moznosti
vol'nej prace... Od pociatku obrodného procesu sledovali sme a sledujeme nielen ako
obCania, ale aj ako knazi naSej drahej cirkvi udalosti, ktoré sa odohrdvaju v nasej
spoloc¢nosti.

Sme si sice vedomi toho, Ze cirkev neZzije z toho, ¢o sa okolo nej deje, ale zo Slova Bozieho —
jednako vSak vieme, Ze pracu cirkvi m6zu v mnohom ovplyvnit’ aj vonkajSie okolnosti.
My sme sa vzdy snazili o to, aby sme dostali pre tito pracu $irs$i priestor a sme Panu

Bohu vd’a¢ni, Ze naSe modlitby a nase podujatia neboli celkom zbyto¢né — som presvedceny,

ze nas dialog, ktory sme viedli so spolo¢nost’ou, v ktorej zijeme, v mnohom napomohol tomu,

aby sa veduci tejto spolo¢nosti presvedéili o tom, Ze cirkev je pozitivnym faktorom pri
budovani tejto spolo¢nosti a najmi pokial’ ide o jej mravné, etické hodnoty. Keby nebolo
takého zablesku I'udského pristupu, to znamena, keby sa bola cirkev ako takd a my knazi
utiahli do geta, nebolo by doSlo v naSej spolo¢nosti k prehodnoteniu pomeru socializmu

k cirkvi a jej poslaniu.

To vSak nijako neznamena, zeby sme nevideli svoje chyby a nedostatky, ku ktorym
dochéadzalo v uplynulom obdobi dvadsiatich rokov...

Pri hodnoteni prace USEK-u v pokani treba priznat’, e pri nastupe do tejto prace pri
revoluénom vreni pédtdesiatych rokov stali sa chyby, a to i po strdnke_persondlnej, je vSak
nepopieratelné, ze v d’alSom obdobi sa nase knazské hnutie vzdy uspesnejSie zbavovalo
tychto chyb a zintenzivnilo svoju pracu najmad po duchovnej a teologickej stranke. Této
skutoénost’ vystizne bola vyjadrena na spoloénej schédzke vyboru USEK-u, bratov seniorov a
zastupcov Pripravného vyboru kiazskej konferencie 22. IV. 1968, kde bolo povedané: USEK
V poslednych rokoch nie je USEK-0m z rokov svojho vzniku. Povedat, ¢o bolo na fiom zlé, ¢o
nechceme. Ale vyslovit' uznanie dobrému. Nedovera voci nemu je z prvych rokov, ale nie
Z poslednych. Sme tu na to, aby sme asi tto pracu v celej otvorenosti zhodnotili, poukazali na
chyby a hl'adali d’alsie cesty ako spologne pracovat pre dobro cirkvi a prehibenie vzijomne;
dovery a ticty medzi sebou ako oltdrnymi bratmi.

Hned po Vyhlaseni Generélnej rady, USEK-u a zastupcov profesorského zboru SEBF radili
sme sa 0 zvolana knazskych konferencii najprv na trovni senioratov, potom prisli Ziadosti,
aby konferencie boli na Grovni krajov...

Hrladali sme najvhodnejSiu formu pre stretnutie sa vSetkych bratov v zaujme co
najpodrobnejsej konferencie o vyvoji udalosti a o d’alSom postupe prace kinazov.

Mali sme v plane uskuto¢nit’ tieto konferencie v maji, preto, ze pre iné prace a podujatia
v cirkvi doma i v zahrani¢i nemohlo dojst’ k tymto konferenciam skor.

Najviac ziadosti bolo o zvolanie konferencie na Grovni krajov. Ked’ mi napisal br.P. Hronec,
aby bola zvolana konferencia s ucastou vsetkych knazov (list zo dia 9. IV.) ja som
odpovedal uz 11. aprila, ze Generalny biskupsky urad poslal oznamenie vSetkym bratom
seniorom, ze krajské konferencie budu v prvej polovici maja... Kazdému bratovi, ktory sa
na mna obratil, chcel som odpovedat’ ¢im skor a pravdivo, a to ako bratom z Vychodného
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distriktu, tak aj zo Zéapadného. Generalny biskupsky urad ziadal bratov seniorov, aby
S obsahom ich ozndmenia o konferenciach oboznamili aj bratov fararov.

Mgj list br. P.Hroncovi bol ¢itany aj bratom tam zucastnenym, preto sa ma nemilo dotkla
sprava v KZ zo dia 26. aprila, ¢ Gen. cirkev a USEK (citoval noticku z Kulturneho
Zivota)... Ako hodnotit’ citovant spravu z KZ? I. Kor.6 a Rim.15.

Napriek tomu necitim zatrpknutost, no tazko chapat — ale stalo sa — opakujem:
prichadzame s bratskou laskou na tito konferenciu. Chcem verit, Ze i pri rozli¢nosti
mienok a ndzorov v mnohych otdzkach, podari sa ndm dosiahnut’ vzajomné porozumenie
a nastapit’ spolo¢nu cestu, ktora povedie ku vzajomnému duchovnému obohacovaniu a
k poZehnaniu nasej cirkvi.

Kiez nam v tom dobrotivy P4n poméha
PaliSin v. r.

Kstr. 29
Uvitaci a otvaraci prejav za VSeobecnil vnitornomisijni a pastoralnu konferenciu, resp.za
Pripravny vybor pre dne$nti konferenciu - Pavel Hronec:

Vézeni pritomni, mili bratia a sestry!

Povazujem si za cCest, Ze vas mozem privitat a pozdravit i ja za VsSeobecnu
vnutornomisijni a pastordlnu konferenciu evanjelickych kiiazov, ktord bola zalozena r. 1899
v Modre, ale po svojom 51-ro¢nom pozehnenom uéinkovani r. 1950 v Komarne likvidovana.
Je to milost’ BoZia, Ze sme ju mohli aspofl v naSom Pripravnom vybore na zvolanie dnesnej
konferencie ozivotvorit’ a aj pod jej zastitou sa zhromazdit'.

Naozaj ,,od Hospodina sa to stalo, je to div v naSich o¢iach* (zalm 18, 23), Ze po tazkych
krusnych rokoch pdstu a necakane svitol ¢as volnosti, ked’ sa aj my bez strachu a zabran
mdzeme vSetci zist a porozpravat o veciach naSej drahej cirkvi evanjelickej 1 naSho
knazského stavu, vysvetlit a pochopit priam nepochopitelné deformacie ¢i v nasom
cirkevnom Zivote alebo aj v naSich kiazskych duSiach. Chceme v duchu pokory a pokénia
hl'adat’ sposob ich napravy a zaruku do buducnosti, aby nasa ev. cirkev bola naozaj pravou
nevestou nebeského Péna a navzdjom Uprimnym bratstvom.

Dnes sa schadzame spolu prvy raz i taki, ktori sme sa v Zivote hadam ani nevideli a tak sa
ani po tvari ani po duchu nepoznime. Ved od &ias zalozenia USEK-u nebolo este
zhromazdenie vSetkych knazov. Len aby sme nasli vSetci spolo¢nu re¢ pravdy, Gprimnosti a
lasky, lebo sa bojim, Ze tych 17-20 rokov nas citel'ne poznacilo.

Ako posledny tajomnik-zapisovatel’ byvalej VSeobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej
konferencie povazujem si za povinnost’ prave v stvislosti s touto VSeobecnou konferenciou
knazov vyslovit' slovd uznania, lasky a vdaénych spomienok predovSetkym jej vySe
Stvrt’storoénému funkcionarovi — najprv ako jej zapisovatel-tajomnik a potom jej predseda —
br. Juliusovi Dérerovi. Bol to muz nezlomnej viery, obetavosti a neunavnej energie, ktory
vSetky svoje bohaté dary ducha priniesol pre vec svojej drahej cirkvi a v prospech svojich
oltarnych bratov. Pripadne vd’atna uloha zhodnotit’ jeho podiel nielen na poli vnutornej misie
a stavovskej organizicie knazov, ale aj o naSich drahych bratov presidlencov z Mad’arska.
Ked’ on umrel, akoby sa bol pominul ich otec.

S obdivom a uctou spominame nedavno pochovaného gen. biskupa Dr. Vladimira Pavla
Cobrdu, muZa pomazaného ducha, neohrozeného bojovnika za svoju ev. cirkev a v nej aj za
svoj ubiedeny a porobeny slovensky narod eSte v Casoch rakuasko-uhorskej monarchie.
Stato¢ny bojovnik v casoch najt’azsich, ¢i v mladosti, alebo aj ako vekom a telesne unaveny
patriarcha. Vel'ky muz vo velkej dobe!

Ubudol z radu zivych i na$ mily otcovsky priatel’ a uprimny brat Julius Kréméry, biskup
VD. Prave dnes suprimnou l'utostou sa dozvedame, Ze jeho nastupca v trade biskupa
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Vychodného distriktu br. prof. Stefan Katlovsky postihnuty bol vaznou nemocou. Prosim
nebeského lekara a Pana a biskupa dusi nasich, aby mocou svojou z vysosti raéil ho posilnit’ a
navratit’ ohrozené zdravie. Vriicne za to prosime.

Este ako vd’a¢ni Ziaci-posluchac¢i i osobni priatelia spominame na ucbarov-profesorov
bohosloveckej fakulty: Dr. Jana Oberuca, Dr. Jana Jamnického a v Cerstvom hrobe
spoc¢ivajuceho Dr. Jana Beblavého. Zasluzili sa o pripravu mladych Timoteov do sluzby
Péanovej. Kiez Pan cirkvi posle vzdy vhodnych nastupcov.

Cest ich pamiatke. Uctime ju, prosim, povstanim.

Srdeéne pozdravujem aj Zijucich bratov, biskupov Simeonov: br. Samuela Stefana
Osuského, modjho principala a Fedora Ruppeldta a jubilejiceho 75-rocného br. Juraja
Struharika. Kiez im dé4 nebesky Otec tichy podvecer zivota a svoju vecnu slavu.

Uprimne vitam aj naSich aktivnych biskupov bratov Dr. Jana Chabadu a Dr. Andreja
Ludovita Katinu, br. gen. dozorcu Andreja Ziaka, ostatnych zastupcov cirkvi i tlade a hosti.

Ked’ vas este raz vSetkych uprimne vitam, prosim, aby kazdy z nés na tejto konferencii
nehladal svoje veci, ale zaujem cirkvi, jej vysoké poslanie aj v terajSej dobe a Cest’ i slavu
mena BoZieho. ,,Nech ndm je pritomna i ochotnost’ Hospodina Boha nasho* (zalm 90, 17).

Tymto konferenciu otvaram a prikro¢ime k jej pripravenému programu.

Kstr. 29
Prihovor predsedajuceho Gustava Plavca

(Uvodom sa pod’akoval za doveru, ze mu bola zverena tito vyznamna funkcia. Dakuje
Bohu, Ze svitli nové ¢asy slobody, ked’ dochadza k uplatneniu pravda a spravodlivost’.) Kazda
dobra vec, myslienka i praca ma svoje miesto, svoj priestor. I cirkev prichadza k slovu,
dostava sa nam priestor.

Aky to priestor potrebujeme? Priestor na Sirenie lasky, tolerancie, ucty, bratskosti a
slusnosti. Isty verejny Cinitel na moju otdzku ¢o nam dalo SEM (Sdruzenie evanjelickej
mladeze) odpovedal: ,,Naucilo ma slusnosti.“ Hlasali sme tie najkrajSie myslienky, uvazovali
sme, ako ziskat’ priestor na uplatnenie toho, ¢o slovenski evanjelici mame z nabozenského a
narodné¢ho dedicstva. No nedostalo sa ndm priestoru. Demokratizaciu povazujeme za ruku
pochopenia a priatel'stva podavanu aj z druhej strany.

Pohl'ad do naSich radov:

Dnes sa piSe o etike sudcov 1 lekarov, dostojnikov atd’. Aka je vSak etika fararov? Jej
pokladom, vychodiskom i cielom je — sme sluzobnikmi JeziSa Krista — Jeho Slapaje
nasledovat. Uvazme priklad zavrazden¢ho Dr. Martina Luthera Kinga z USA, Ze svojou
knazskou moralkou sebaobetovania za vysoké idedly pravej lasky, spravodlivosti, prace, za
pokojné spolunazivanie dal priklad tisicom knazov vo vSetkych svetadieloch. Aj tu pri
diskusnych prispevkoch nezabudajme, Ze sme slovenski evanjelicki knazi. Mame skupiny
knazov: prenasledovanych, Zalarovanych, ich rodiny uvrhnuté do biedy, a — ti druhi, my
ostatni. LCutujeme, Ze sme im nemohli pomodct’ a zastat’ sa ich tak ako kazala bratskost a
spoluzodpovednost’. Budu v naSich ociach tymi, ktori horeli za pravdu vo svitej obeti.
Prosime ich vSak, aby si aj oni uvedomili, Ze aj my sme boli istym spdsobom poznamenani
poslednymi neblahymi rokmi temna a likvidacie cirkvi. Niesli sme vSak bremeno a palavu
dna statocne a verne.

U nebohého prof. Dr. Jamnického v nacrte dejin Liptovského bratstva som sa stretol
s myslienkou, Ze popri preSovskych martyroch a galejnych otrokoch mali sme aj kilazov, ktori
za prenasledovania zhromazd’ovali a privadzali zvereny 'ud na zelené pastvy Bozieho slova a
hrdinsky prenasali vSetko, comu boli vystaveni.

Isty rim.-kat. kilaz mu povedal: ,,Ked zaistovali naSich knazov, niekol'ki mladsi bratia
mali vycitky svedomia, Ze aj ich nezaistili a citili sa za to trochu menejcennymi. Ale si vraj
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tento problém vyriesili tak, ze st ,,milites Christi“ — Kristovi vojaci, Ze zaisteni kilazi su
akoby padli do zajatia a oni eSte zostali na fronte. Sme na fronte, na ustupe. Ale ten ustup
musi byt’ sporiadany, verit’ musime, Ze sa raz skon¢i.*

AV tej naSej rozdielnosti vypocujeme este stat’ z knihy Jeffersona Charakter Jezisov. Jezi§
nemohol dokonat’ svoje dielo spasy na svete v niekol’kych rokoch svojej pozemskej prace. Ale
zhromazdil spolocnost’ T'udi, pokrstil ich svojim duchom... Vyvolil si I'udi rozli¢ného
zalozenia. Ani jeden nebol podobny druhému. Sa tu rozliéné letory, dusevné schopnosti,
zastipené rozlicné spolocenské triedy. Pre rozli¢né dielo treba i rozmanité nastroje. Tak je to
Vv cirkvi, i dnes medzi nami. Ale spaja nas Pan Jezi§ Kristus a nasa draha cirkev.

Este je tu nieCo, ¢o nas nectilo a nebude ani v buducnosti. Menujem to luteranskou
neomylnost'ou. PreCo by som nemohol prijat’ dobromyselnu kritiku? To nam v minulosti
vel'mi chybalo a zviedlo nas to na scestie. A eSte jedno treba ndm pripomenut: je tu urcita
priepast’ medzi starymi a mladymi. Rozdiel'nost’ nahl'adov tu je. Pozoroval som to v seniorate
na teologickych kurzoch. Problém otcov a deti bol a bude. Ale u vSetkych mladych vidim
snazivost, vaznost’ a opravdovu lasku k cirkvi. (Poukazuje na mladych profesorov na fakulte,
Z fararov spomina br. Midriaka, KiS$a. Apeluje na mladych bratov, aby sa viac venovali
svetovym re¢iam a tak potom spristupniovali hodnoty zo svetovej teol. literattry.

Spomenul tohoro¢né postne, velkonocné obdobie a demokratizaciu.)

Intenzivnej$i zapas o demokratizaciu deje sa teraz v pdste. Sluzby Bozie boli skromnejSie
navstevované, lebo l'udia sedeli pri rozhlasovych prijimacoch. (Rozvadza, ¢o preberal na
pOstnych poboznostiach z dejin utrpenia Pana JeziSa Krista.) Pan ma svojich vernych aj pod
krizom. Po Velkom piatku prichadza Velkd noc, vel’ky div. Spominat’ teraz mdéZeme aj na
Masaryka. Ako by sa nam bol ziiel za tych 20 rokov! I Stefanika. V nedelu po Velkej noci
obratil som pozornost’ na vzkrieseného Pana a na Simona. ,,Simon, syn JonaSov, ¢i ma
milujed?* Nijaké vycitky. Simon rozhodne osvedéuje svoju lasku k Panovi az po mudenicku
smrt’.

Tieto myslienky, tieto skuto¢nosti priniesol som aj sem na tito konferenciu, aby sme na ne
nezabudli, ale si ich vazili a vec naSej cirkvi, ale i ndroda, do poriadku dévali. Spominam na
svoju prednasku na VSeobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencii v Brezne r. 1946:
Cirkev svedomim néaroda. Bola v nim aj v minulosti, aj za Slovenského $titu a ma byt aj
nad’alej. Na to ¢aké cely narod 1 Matica slovenska, i naSa 60-rocna republika a dedi¢na rol'a
naroda.

V nasledujicom procese ide o obrodu ¢loveka. Také je aj heslo valného zhromazdenia
Svetovej rady cirkvi tohto leta v Upsale: Nové €inim vSetko. Na tomto diele mame pracovat’
S pomocou Pana JeZiSa Krista, ktory povedal: ,,Ja som priSiel, aby Zivot mali a hojne mali*
(Jan 10, 10).

Kstr. 30
Gen. dozorca Andrej Ziak:
O vyhlaseni Generalnej rady, USEK-u a prof. zboru SEBF

St obdobia v zivote ndroda a l'udstsva, ktoré sa vyskytuju po 10, ba az po 100-rocia. Su to
obdobia hlbokych spolocenskych premien, pordzok i vitazstiev, ked’ robia krok vpred, aby sa
naplnila spravodlivost, pravda, humanita, demokracia a dostojnost’ ¢loveka. Sme v takom
prelomovom obdobi, v ktorom osvieZeni, ako tato jar, chceme vykrocit' a zucastnit’ sa na
tomto procese a urcit’ si aj vazne ulohy cirkvi, ktoré mame urobit’. Tento obrodny proces uzko
suvisi s obrodnym procesom politickym, ked’ Dubcek a jeho priatelia pustili sa do nerovného
boja s vladnucou silou, disponujucou mocenskym aparatom bezpecnosti. Postavili si za ciel’
demokratizovat’, modernizovat, obrodit’ socializmus. Ak mé byt socializmus pritazlive;si,
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musi priniest viac a plnsej slobody ako hociktory S§tat s burzodznym demokratickym
systémom.

Obrodny proces rozvija sa v celej naSej spolocnosti. Zmizla apolitinost a — Co je
pozoruhodné — Tahostajnost mladeze k verejnym otdzkam. S hlbokym uspokojenim
sledujeme nastup deformdciami nezlomenych mravnych sil, vypestovanych starociami
V ¢eskom a slovenskom narode, nastup do napravy verejnych veci.. Iste nie su zriedkavé aj
smutné¢ podujatia I'udi, ze nadiSiel Cas obnovit l'udacko-fasisticky Sovinizmus. Bolo mi
smutno, ked’ som pocuk gardistické: Rez a rabaj do krve po tej ceskej kotrbe, 1 vypady proti
slovanskému ruskému narodu.

Na uvod by som chcel zddraznit’ tri také zékladné veci, ktoré stoja mimo tohto
zhromazdenia i ked’ do tohto procesu zapadame:

1. obrodny proces zacal sa na pdde KSC — V jej strednom vybore,

2. nas Ceskoslovensky §tat zostava socialitickym,

3. v naSej socialistickej demokracii, ktora sa mé naplnit’ skutocnym humanizmom, nemozno
pripustit’ anarchiu, ale nutno pestovat’ vedomie zodpovednosti a discipliny.

Na dneSnom zhromazdeni ev. kinazstva i stretnuti predsednictva ev. cirkvi mam podat’ a
objasnit’ zasady a principy, ako sme robili, pripravovali Vyhlasenie Gen. rady spolu
s pridruzenymi intiticiami USEK-om a ev. teolog. fakultou z marca t. r. Je svedectvom o
tom, ze cirkev, ktord ma nie svetské, ale bozské zasady, moze sa postavit’ tvadrou v tvar tomu,
¢o sa deje. Tejto demokratizacii nemdze byt vzdialend ani cirkev ani kiazi. Ona zasahuje
vsetkych.

Krivdy a taZkosti, ktoré deformacia socializmu prindsala, tykali sa nielen krest'anskych
cirkvi, tykali sa celej Sirky l'udskych vztahov, ktoré su napokon uz davno vyslovené v znamej
charte OSN pod menom ,,NezadateI'né l'udské prava®.

S ostatnymi krestanskymi cirkvami hovorime, hodnotime, ¢o sme prezili, spolo¢né
tazkosti. Spolocna tazkost, ktord ako neznesitelné bremeno tlacila nase cirkvi a
znemoziovala na$u nidbozenskd pracu, najmi medzi mladeZou, tkvela v nasej Ustave, teda
v zékone, v prave, kde sa hovorilo, Ze zdkladnou vedeckou liniou v naSom $téte je socializmus
— ateizmus. Mal sa uplatnit’ v §kolach, vo vychove. Pri tvoreni zadkona o rodine, podla ktorého
i rodinna vychova ma byt zaloZena na zasadach vedeckého socializmu — ateizmu, protestovali
sme proti tomu. Pytal som sa: ,,Ako moZete ziadat,, aby jedna veriaca matka ucila nenavidiet
Boha?* Aj niektori komunisti sa zahanbili a od toho upustili. Zdkony ¢. 218 a 219 zr. 1949 a
vladne nariadenia k nim, ktoré boli vari este tvrdsie ako samé zakony, opierali sa o Ustavu
Z maja 1948, boli odpoved’ou na stroskotanie rozhovoru medzi Statom a episkopatom rim.kat
cirkvi v rokoch 1948-49.

(Br. Ziak vyslovil polutovanie, ¢ na podobnych rokovaniach na vysokej urovni
zastupovali nasu cirkev sice vazni l'udia, ale predsa len nie tej vaznosti ako biskup alebo
predsednictvo cirkvi.)

MozZem povedat, Ze tato neochota zastupcov cirkvi, ale najmé to, Ze sa zlomili tieto
rokovania, boli potom vlastne vyjadrenim tej krutej odpovedi zdkona o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a zriadenie Uradu pre veci cirkevné. Keby sa v tom cCase bola nasla
rozumna platforma ako medzi rozumnymi 'ud'mi — nerobime si v8ak iltizie o militantnom
ateizme — bola by sa situacia pravdepodobne vyvijala pozitivnejSie a tych gravamin by bolo
podstatne menej ako ich je dnes. Nastal problém: odluka cirkvi od Statu, alebo urcita
zviazanost, alebo ideologické nepriatel'stvo k cirkvi. Najmd rim. kat. cirkev bola zbavena
majetkov a patronatov, bola odkézand na financovanie Stitom. My sme to nevideli az tak
hrozne, lebo nasi Udovia boli nauceni znasat hmotné potreby cirkvi. Potom uz bolo
samozrejmé pozadovat: ¢i chlieb jes, toho piesen spievaj! Z tejto pozicie vychadzali: platime
knazov, robime si na nich narok.
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Této otdzka sa robila nie vzhl'adom na protestantské cirkvi, ale na pravoslavnu a najmi
rim.kat, cirkev. NaSa cirkev prijala alebo sthlasila s tymito zdkonmi. Mam Siroku pasaz
(pozn. v pripravenom prejave, ktory &ital) napr. o tom, ako sa jednalo s ministrom Cepi¢kom
o Piestanskom memorande, mozno povedat, ze asi poslednom takom zavaznom dokumente,
ktory byvala Pastordlna konferencia vyniesla (pozn.: nie konferencia, ale stavovsky spolok
SPEVAK - spolok ev. kiazov — za ucasti biskupa F. Ruppeldta, Dr, Fedora Ormisa, distr.
dozorcu, gen. tajomnika P. Neckéra a za ucasti mojej). V pravom slova zmysle zuril tento —
odpustte za vyraz — viemohuci reprezentant Narodného frontu — Cepitka bol zatom
prezidenta Klementa Gottwalda, ktory z neho urobil aj ministra obrany a dal mu hodnost
generala. Nebyval vojakom, ale uniformu generala si oblieckol — maval pred biskupom
Ruppeldtom: ,,Ako ste to mohli urobit, ked’ katolicka cirkev vrazila S§tatu néz do pfs,
organizuje na Zapade studenu vojnu, ked’ papez Pius XII. je na Cele toho boja studenej vojny
a vtedy vy, slovenski evanjelici postavite sa na ta isti nepriatel'ska platformu , namiesto toho,
aby sme sa spolu porozpravali.“ Atmosféra bola priam nabitd. Pan biskup odpovedal, Ze nase
knazstvo na zéklade ob¢ianskych prav sa odvazilo povedat, Ze ma obavy o autonémiu a zivot
cirkvi. Nato hovori: ,,Vy evanjelici myslite len na seba.” Myslel som, zZe tieto rozhovory
stroskoctl, ze sa rozideme. Hovorim: ,,Pan minister, neposudzujte rezoluciu pieStanskych
knazov tak prisne a jednostranne. Tento dokument je vyrazom obav z uplatnenia zdkona o
hospodarskom zabezpedeni cirkvi. A tieto obavy st opodstatnené. pracovnici KSC tato obavu
vyvolavaju. Napr. poslanec KSC povedal, Ze ten, kto nepodpise tento zakon, vyriekol nad
sebou ortiel' smrti. Ak nepodpiSe, dostane po hlave tak, ze sa z toho nikdy nespaméta.
Neviem, ¢i by sa nasiel svedok tohto rozhovoru. Pritomni boli zastupcovia ceskoslovenske;,
ceskobratskej cirkvi a denomindcii. Povedal som, ze meno poslanca neviem... Bohuzial’, jeden
z tych fararov, ktorych sa to tyka, dosial’ nie je fararom. Pravdepodobne tam je koren, Zze bol
prenasledovany Julius Dérer, Uhroskai, Vajdicka, Bujndk a vari traja, ¢o podpisali
memoradnum. Takychto rozhovorov bolo viac medzi Cinite'mi sekretariatu a kitazmi.

V tejto situdcii, aka bol vzhl'adom na revolu¢nu dobu a na hospodarsku situdciu cirkvi —
vtedy som bol len generdlenym presbyterom, ale i politickym cCinitelom — iste mi nebuda
zazlievat, ale mnohi daji za pravdu, Ze zakony o hospodarskom zabezpeceni cirkvi
obsahovali mnohé pozitivne ustanovenia. Prakticky sa vSak stali nastrojom proti cirkvam.

Stojime tu pred vami zastupcovia generalnej cirkvi: generalny biskup Dr. Chabada, distr.
biskup br. Katina, diStriktudlny dozorca IStok, gen, tajomnik Bartho 1 ja, gen. dozorca, aby
sme vam podali objasnenie o Vyhlaseni, ktoré Generalna rada vydala v marci. Keby som dnes
vyhlasenie koncipoval, dolozil by som eSte tieto poznamky, lebo ¢lovek je zo diia na den
mudrej§i. Predovetkym k Ustave $tatu: prepracovat’ v ideologickej Gasti o poslani a Glohach
nasho socialistického Statu. Treba vyjadrit, Ze socialistickd demokracia vo vzdjomnej tUcte
spaja hodnoty filozofickych a ideologickych prudov, pokial' uzndvaji skuto¢né hodnoty
cloveka a jeho nezadatel'né l'udské a obcianske prava. Nase narody prezili najtazsie Utrapy
ked’ bol uzakoneny jediny ideologicky panujici princip, ¢i to uz bol vyluény protireformacny
katolicizmus, nech to bola Sovinisickd madarizdcia u nés, Sovinistickd germanizicia
v Cechach, alebo to bol bojovy vulgarny ateizmus. Kazd4 nadvlada jediného ideologického
principu vedie k neslobode, kultirnemu a mravnému upadku. K zdkonu o podpore Statu
cirkvam — pokladame to za prekonané, nedobové dnes k prehibeniu socialistickej demokracie.
Toto je uvedené aj na konci Vyhlasenia.

(O Vyhlaseni br. Ziak povedal, Ze ho pripravili v Gen. rade za prispenia reprezentantov
knazov ako stavu a profesorov ev. bohosloveckej fakulty.) Uvéazili sme kazdé slovo vo
vedomi si zodpovednosti a povinnosti. Viem, Ze ev. verejnost prijala toto Vyhlasenie
s vel’kym suhlasom. Pontikame rokovanie, aby sa nezdalo, ze tym, Ze sme Cosi povedali, je
vec vybavena.
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(O Vyhlaseni br. Ziak povedal, Ze rokoval s p. Dub&ekom, ktory povedal, Ze si ho pozorne
precital.) 3. aprila sme rokovali na Poverenictve kultary, kde br. gen. biskup Chabada, br.
distr. dozorca IStok a ja sme rokovali s poverenikom BrenciCom. ten v mene vlady, teda nie
len za svoje poverenictvo, vyhlasil, Ze naSa vlada chce zabezpecit’ plna slobodu pre veriacich.
V pléne parlamentu som prehovoril o pomere vlady k cirkvdm. Re¢ bola uverejnena v Cude
26. 4. 1968. Mal som rozhovor s p. podpredsedom vlady G. Husakom. Povedal, Ze si pozorne
precital Vyhlasenie ev. cirkvi (mal na starosti veci cirkvi) a Ze je najobsiahlejSie zo vsetkych
cirkvi. Vel'mi palcivy je problém gréckokatolikov. Je vraj vyvazené, ale prindSa najviac
poziadaviek. Budeme musiet’ o nich vo vlade rokovat’.

Chcel by som len tol’ko povedat, Ze je spravne, ked’ sa na tejto konferencii — alebo nasej
spolo¢nej konferencii — zameriate celkom konkrétne k poziadavkam. Snad’ bude potrebné, aby
ti, ktori budii menom cirkvi rokovat so zodpovednymi Statnymi ciniteI'mi, mali aj
zddvodnené, nielen vSeobecne nadhodené otazky. Napr. o platoch nehovorime prvy raz iba
teraz vo Vyhlaseni. My sme rokovali o platoch na zodpovednych miestach, osobne v Prahe u
vtedajSieho predsedu vlady pred troma rokmi. Rokovania sa preniesli do Bratislavy. Potom sa
robil prieskum. TaZkost je v tom, Ze keby sa jednalo len o evanjelickych 350 kitazov, nebol
by to problém. Ale ide o asi 5000 knazov v republike, Ze su urcité socidlne diferencie a ze
nasSa ekonomickd situdcia nam neumoznuje, aby sa tato vec pohla. Napr. minulého roku, ked’
som hovoril s ministrom financii — vtedy po¢uvam s otvorenymi uSami — Ze od r. 1949 boli
zvySené platy vSetkym, len knazi ostali na tej istej trovni, ba boli poSkodeni, lebo odburavali
dajaké vykonnostné ¢i zasluzné. Myslim si, Ze by bolo zasluzné sustredit’ sa na tejto
konferencii na to, o ¢om by bolo treba rokovat’ s nasim partnerom — Statom. Socialisticky Stat
sa nezriekne ius supremae inspectionis. Musime si uvedomit: odtial’ — potial. Nemysliet’ si, ze
nastali Casy naprostej odluky, vidiet vSetko idealne, lez vidiet' len v rdmci moznosti a
zakonnych predpisov, ako pokracovat. Nam moze len prispiet’ ked’ poviete konkrétne, vecné
slovo.

Na tomto Vyhlaseni sme sa uzniesli asi v tom ¢ase, 22. 3., ked’ skupina bratov — iste
neboli sami, bolo tam viac Pudi — (pozn. nie je jasné kde, asi na Certovici), ked povedali
myslienku o zvolani celoslovenskej konferencie evanjelickych kinazov. Ako viete, br. PaliSin
o tejto otdzke uz hovoril. Ja osobne ako svetsky Cinitel mam zaujem, aby ste sa stavovsky
organizovali, nech sa uz Pastordlna konferencia bude volat’” akokol'vek, len nech sa bude
prehlbovat’ viera, laska, nadej, teologicky rast pre sluzbu slova BoZieho, posiliiovat’ sa na
modlitbach a starat’ sa o svoje hmotné zabezpecenie.

Je na mieste, Ze sa kilazstvo stard a bude starat’ o duchovna obrodu cirkvi, o prehibenie
pravej zboZnosti po zboroch a v domdcnostiach, o rozSirenie mravnosti, upevnenie
nabozenskej vychovy, o socidlnu sluzbu. Napriek socidlnemu zabezpe€eniu treba ist’ od
¢loveka k Cloveku, starat’ sa o starych, opustenych, vzdialenych od Zivota. Potrebuji podporu.
Osobne si vel'mi vaZzim otvorené bratské slova duchovnej rady a podpory, napr.od br. Juraja
Struharika, ale aj inych

O samej konferencii:

Nie je pravda, ze vedenie cirkvi nebolo ochotné zvolat’ takuto konferenciu. Viem, ze
vSelico sa stane z nedopatrenia a netrpezlivosti. Ale nazddvam sa, Ze je spravodlivé v tom
istom Casopise vec vysvetlit’ a Citatel'ov informovat’ o redlnej skuto¢nosti.

Druha otazka: aby sme sa na tejto konferencii rozhovorili bratsky bez akychkol'vek zlych
umyslov a uradzok a vraveli pravdu a len pravdu. Prosim v mene generdlneho predsednictva
cirkvi, aby sme si zachovali vedomie bratskej spolupatri¢nosti a vieru, ze nas vSetkych viaze
laska Kristova. To nijak nevylucuje, aby sme voci sebe neboli otvoreni, kriticki a Gprimni.

Druha moja poznamka je zdvaznd. Ako som vyrozumel z jedného dokumentu, ktori bratia,
¢o boli na rokovani v Bratislave asi pred tyzdilom prezentovali br. gen. biskupovi, tak mam
dojem, Ze sa nazdavaju, ze obroda cirkvi nastane, ked’ sa odstrani terajSie vedenie, nakol'ko
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vraj boli voleni nedemokraticky a nech sa vyvolia organy nové s moznostou volieb
doterajSich ¢initel'ov, ktori sa nedopustili zavaznejSich deformacii. K tejto otazke chcem
osobitne podciarknut, Zze nasa Slovenskd evanjelicka cirkev méd od r. 1951 schvélenu
Cirkevnu Gstavu a viem, ze je v platnosti. V nej st jasné a prisne predpisy o sudoch, ktoré su
povolané sudit’, odsudit’ i oslobodit’” aj najzodpovednejSich Cinitelov cirkvi a distriktov.
Jednou z hlavnych povinnosti kitaza je poznat a zachovavat CU, a to i jej predpisy o
disciplindrnom a sudnom pokracovani proti kazdému cirkevnikovi, duchovnym a svetskym
Cinitelom na vSetkych stupnioch nasej cirkevnej spravy. Organy cikrvi, osobnosti na jej cele
boli volené zbormi podla vlastnej tGstavy. Mozem povedat, ze tieto organy neboli volené
jednomyselne. Ja osobne: pri volbe gen. dozorcu bolo niekolko zborov, ktoré nevolili
Andreja Ziaka, teda nikto ich nenutil: musite tak! U nas si cirkev predsa len kus autondmie
zachovala (prejav ruSivého nesthlasu v pléne). Pozrite sa, bratia, treba hovorit’ s celou
otvorenostou a argumentaciou. Chcem teda zvlast poznamenat' (cituje § 238 CU): Pre
posudenie gen. biskupa a distr. biskupov sa zriad’uje osobitny sid na zaklade uzavretia gen.
konventu (pozn.: Nebol aj toto dovod, ze nezvolali gen. konvent v jeseni 19687?).

Ako gen. dozorca, nie ako knaz, ako host’ na tejto konferencii, ale vas brat a vas priatel,
myslim si, ze ak kde, menovite v cirkvi si musime uvedomit’, Ze akéné programy — i ked ja
som za obrodu — bez toho, ze by som dostal nejaké spravy ze bude konferencia 15. na
Certovici alebo v Turé. Teplicicach, Ze je vhodné, aby sme preverili, nakol’ko nam nas I'ud
v tychto dobach doveruje. Ja som otazku dovery polozil v Gen. rade. Bratia v Gen rade mi
povedali: je treba, aby sme robili vSetko zodpovedne, ale aby sme sa nepripodobiiovali
politickym manierom, podmienkam. Cirkev bude cirkvou ak bude zachovavat Bozi zédkon a
ak bude zachovavat’ svoje organiza¢né poriadky podl'a Bozieho zakona. Tak myslim, ze nasa
CU, hoci je T'udskym dielom, v ni¢om neodporuje Bozim zdkonom. Nemadm timysel, ani si
neosobujem pravo zazlievat’ bratom pokraovanie, ze napr. predlozili ten dokument, aby sa do
28. aprila vzdali (pozn.: dlhotrvajuci aplauz — suhlas s abdikdciou) a prezentovali to
sprievodnymi slovami, ze v inom, opa¢nom pripade odhalia ich ¢innost’ v dennej tlaci (pozn.:
zase potlesk — no tato informacia sa vobec nezaklada na pravde).

Mozno by stacilo, aby som teraz urobil bodku (potlesk). Lebo ak ideme hovorit’ ako brat
S bratom, pritom ideme nastolit’ psychologiu davu a pripadné nasilie a zabudneme, Ze kiazi
nie su evanjelickou cirkvou, Ze evanjelicka cirkev Zije v zboroch, Ze vy ste Safarmi tajomstva
Bozieho, aby ste viedli nas§ zvereny l'ud k poslusnosti, k pokore, k laske a ze ani z kiazského
zhromazdenia nie je mozné urobit’ politické zhromaZzdenie, prosim, odpustte, ak som prisny,
ale mam svoje zasady. Moja dobra mat’ mi vStepovala uctu k ev. kilazovi. Doteraz som uctu a
lasku ku knazom nestratil. Povedzte mi vSak, bratia, len vy, ktorych sa to tyka, aby som vam
ako veriaci Clovek a svetsky Cinitel’ povedal, Ze teda ev. cirkev je Zivym zborom JeziSa Krista,
zivého Pana cirkvi a preto aj naSa Ustava na biblickom zéklade vyslovuje, Ze vSetka moc
cirkvi pochddza zo zboru. Prosim, majme to na zreteli. Ja som presvedceny, Ze v naSich
zboroch budu kriticki, ale oni maju pravo na to: povedat’ ano alebo nie (pozn.: nastala pauza,
ale potlesk sa nedostavil). Ale my sme povinni drzat’ vSetko tak, aby sa dialo sluSne a podl'a
poriadku, ako nas k tomu napomina Pismo. Ja myslim, bratia drahi, Ze naSe rozhodnutia by
sme nemali robit’ na zdklade akénych planov, a to ani v procese demokratizacie, ktorti ako
obCania najuprimnejSie a z najhlbSieho srdca vitame. (pozn.: ¢i Ziadané nové vol'by biskupov
a ostatnych hodnostarov nemali byt takouto previerkou dovery? Preco tuto priam vSeobecnu
ziadost” kiazov br. gen. dozorca nepodporoval?) Cirkev ma a musi mat’ ten plan Bozieho
spasenia. Pri plneni tohto pldnu dajme sa viest Pismom, zdrojom Bozej pravdy, ktor4 obstoji
aj v najtazsich skuskach zivota.

Viem pochopit’ utrpenie bratov, ktorych v ramci ideologického boja sidne prenasledovali
a trestali. Za Slovenského Statu bol som aj ja viziiom Gestapa. Potom Zaldr, bolest’ telesného
utrpenia a poniZzenia. Ale naucil som sa poznat’ I'udi, naucil som sa 1 medzi tymi, ktori ma
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strazili, poznat I'udi, o nestratili 'udsku tvar. Mnohi z tych, €o prezili utrpenie, hovorili, Ze sa
oc¢istili. Uz ¢i vinovate ¢i nevinne. Su tolerantni, len st menej alebo prisnejsi k hriechu, aby sa
vV novych pomeroch neopakoval. Aj ja mam pevnu nadej a istotu, ze mravna alebo hmotna
rehabilitacia I'udi, medzi nimi i1 naSich knazov nevinne prenasledovanych i cirkevnikov
veriacich, privedie pravdu na zaslizeny prestol a od¢ini, pokial je to eSte mozné, napachané
Kkrivdy.

Ako sme sa zastavali cirkvi:

Neviem, ¢i hovorit’ alebo nehovorit. Ale mam taky dojem, Ze naSi knazi aj nasa ev.
verejnost, aj ti veduci Cinitelia, ktori tu dnes stoja — nechcem povedat: na lavici
obzalovanych, ale pred otvorenou kritikou — maju vediet, ako sa to vSetko dialo. ako to
robili, ako to mohli, aj ked’ pripaden vSelico nemohli. Ide o r6zne poukazanie na pracu, ktoru
som s br. gen. biskupom a s distr. biskupmi i organmi cirkvi alebo i sam vykonal. Je iste
spravne drzat’ sa biblickej zasady, aby nevedela l'avica ¢o ¢ini pravica a naopak. Verim, ze
Pan Boh je najspravodlivejsim sudcom. Domnievam sa vSak, Ze nasi veriaci nie su o naSich
uspechoch 1 neuspechoch, o naSich dobrych veciach i o naSich chybach dostato¢ne
informovani.Ved’ v nasej tlaci o naSich zésahoch, protestoch, intervenciach nedovolila §tatna
cenzura prinaSat’ ziadne informacie. Ak, tak len pozitivne veci sme mohli prezentovat’.

O odchode pana biskupa Ruppeldta a Cobrdu z tradu:

Ani predsednictvo gen. cirkvi, ani gen. rada ¢i presbyterstvo nemalo zaujmu na tom, aby
br. biskupi Ruppeldt ¢ Cobrda z Giradu odisli. Naopak. Pozivali vieobecnu tctu, vaznost’ a
lasku mnohych z nas. Ich praca, posobnost’, teologicky postoj i pevny postoj Vv zasadnych
otazkach viery boli pre celu nasu cirkev pritazlivym prikladom. Br. biskupa Ruppeldta Statne
organy snazili sa odstranit’:

1. pre jeho niekdajSie zahranicné styky — on bol quasi takym zahranicnym ministorm z I.
republiky,

2. podciarkujem — ako osnovatel'a Memoranda ev. kiazov z piestanskej konferencie r. 1949,

3. bezprostrednou pri¢inou znemoznenia jeho biskupského pdsobenia bol jeho
nekompromisny postoj proti vylaceniu teologickych Studentov z fakulty, Veselého a
(potlesk),

4. ako posledny dovod uvadzali jeho vek.

Na biskupa Dr. Cobrdu tto¢il najmi poverenik Gazik od samého zadiatku nastupu do
funkcie poverenika. VykonStruovali naitho obvinenia z nepravého spravovania americkej
pomoci. Aj iné veci tam boli, pravdaze menovite, Ze je predstavitelom toho burZoazneho a
neviem akého (pozn.: z publika sa ozyva: A ¢o Cirkevné listy?, /ktoré uverejnili urdZajici
&lanok o gen. biskupovi Dr. Cobrdovi/).

Ja myslim, Ze je tu na mieste, aby ste si postavili tito otdzku. Ja som protestoval proti
tomuto ¢lanku o Dr. Cobrdovi, menovite ked’ on len pred nedavnom mal krasnu stat’ o mieri,
pravdaZze nie frazovitl ale teologicky podloZenu. A ktosi povedal, Ze on nechce napisat’ o
mierove] problematike nijaké stanovisko. Potom distr. konvent vyslovil jeho ustami ...?
Ospravedlinil som sa br. br. gen. biskupovi Cobrdovi a prave tak som sa ospravedlnil, lebo
bez mojho zasahu vtedy redigovali Cirkevné listy, ked napadli seniora Sensela.(pozn.: takto
nezrozumietelne vyznela tato veta z mgt. pasky). Vtedy bol br. Cobrda znechuteny, hlboko
urazeny, najmi pre to nespravodlivé obvinenie z manipulovania americkou pomocou. Vzdal
sa uradu s odovodnenim: ked’Ze okolnosti mi znemoznuji vykonavat’ funkciu biskupa podla
prerogativ v prisahe a nasej Ustave, odchddzam na odpo&inok. Gen. cirkev sa snaZila o oboch
biskupov postarat’. Br. Biskupovi Ruppeldtovi ostal byt v Ziline a br. biskupovi Cobrdovi sa
upravil byt v Smrec¢anoch.

V knihe ,,Komu sluzi ndbozenstvo*™ Vojtech (?) na str. 195 po rieSeni osobnych pomerov
Vv ev. cirkvi pise. ,,Oponenti burzoazie boli postupne z vedtcich miest odstraneni* — rozumej
Cobrda, Ruppeldt — $tatnymi dozornymi tiradmi. Raz v osobnom rozhovore s br. biskupom
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Cobrdom v Smre¢anoch nadhodil som otazku: Také stanovisko ako ste vyslovili
,»Odchadzam, lebo nemdzem tak konat’, ako by som chcel®, tak otazku si musim dat’ aj ja
S biskupmi, ktori po vas pridu, ked’ budi znemozneni tak konat’ ako by chceli a ako ich
Ustava viaze. Tak ¢o — mame aj my odist? Br. biskup Cobrda: “Nie. Zotrvajte! Aj
kompromisy musime robit’, ale nikdy nie na tkor zasady viery a mravnosti.*

R. 1951 poverenik pre veci cirkevné snazil sa znemoznit’ systemizaciu asi 38 cirkevnych
zborov zriadenych ihned’ po vojne, jednak 17 zborov pre presidlenych bratov z Mad’arska.
Gen. cirkev sa ¢o najrozhodnejsSie postavila na obranu tychto zborov. A ked sme videli, ze
mame Uplne stratené pozicie a stretdime sa s nepriatel'stvom poverenika Gazika, ktory
povedal: ,,V Hlohoveci r. 1931 luteransky kostol nebyl a tam any nebude* — odpovedal som, ze
v Hlohovci dévno, este pred protireformaciou bol kvitntici evanjelicky zbor. Jednako potom
eSte u Firlingera, predsedu Statneho uradu pre veci cirkevné sa ndm podarilo systemizaciu
tychto zborov realizovat’.

Biskupovi prof. Dr. Osuskému znizili profesorski penziu na mesacnych 400, vraj ako
bratrancovi vel'vyslanca, ¢o sluzil burzoazii. Potom sa mi podarilo intervenovat’ a penzia mu
bola vyplacané v pdvodnej sume, akd mu podla zdkona nélezi.

Tranoscius.

Gen. rada vynalozila o0zaj nesmierne Usilie na poli edi¢nej ¢innosti, hoci edi¢nd ¢innost’
v danych pomeroch bola skromna. Jednako mozeme povedat’, ze po ¢eskobratskej ev. cirkvi
v Cechach vydala relativne najviac bohosluzobnej literatiry — spevnikov Tranosciov,
modlitebnych knih, ndbozenskych ucebnic. Predsednictvo Gen. cirkvi sprostredkovalo nielen
na Luteranskej federacii v Zeneve, ale muselo sprostredkovat’ aj u nas na $tatnych uradoch
suhlas, aby mohla byt poskytnutd aj pre nase zbory pomoc zo zahraniéia, prirodzene, bez
akéhokol'vek politického zavézku.

Gen. cirkev protestovala proti vynechavaniu piesni, zavadnych z hl'adiska ateistického
z Tranoscia a Zp&vnika. (pozn.: nastal ruch v radoch poslucha¢ov, no Ziak povedal: Ja budem
pocuvat’ vel'mi...). Napokon za kompromis, Ze sa dd na znamost’, aby sa tie piesne nespievali,
ostali v Zpevniku a Tranosciu. To bol asi jeden z najtazsich zasahov do sakralnych veci
cirkvi. Protestoval som proti znesvdcovaniu nediel' brigddami. Miestami sa dosiahlo
zmiernenie po dohode na ministerstve alebo na Slovenskej nérodnej rade. No cirkevni
tajomnici si z toho urobili nastroj vulgadrneho protindbozenského boja, lebo inak sa Sportové
podujatia robili.

V memorande cirkvi protestovali sme proti urdzlivym vyrokom podpredsedu vlady V.
Kopeckého, ako sa dotkol svedomia a citenia kazdého veriaceho obCana v naSom State. Ale
nebol to len podpredseda vlady Kopecky, ale boli to aj ini vel'mi vlivni Cinitelia. Nechcem
dramatizovat’, ale mézem ich menovat’. Napr. r. 1958 boli sme u predsedu vlady ako vyslanci
Ekumenickej rady v CSSR: prof. Hromadka, Mir. Novék, Hajek a ja za nasu cirkev. Tam sme
otvorene hovorili a naitho naliehali, Ze tych gravamin je moc, Ze sa obchadza Ustava, Ze sa
poruSuju zakladné T'udské prava, proti neznesitelnym metodam Skolskych sprav pri
prihlasovani deti na nabozenska vyucbu, proti diskriminacii deti pri prijimani na $koly, proti
urazlivému pomenovaniu naboZenského citenia a viery ,ndbozenskym tmarstvom®.
Vypoditali sme gravamina z Ciech a Slovenska. Jedinym vysledkom tejto intervencie, ktora
trvala 1/3 hodiny bolo, ze predseda vlady dal prikaz, aby sa vraj pojem ,tmarstvo*
Z protindbozenskej propagandy vynechal. V stvislosti s na§im protestom proti vulgdrnemu
protindbozenskému boju sme dostali odpoved’: cirkvi maji na tisic obyvatel'ov jedného kiaza,
to je vysokoSkolsky propagandista. Ateisti maju nepomerne menej aktivistov. A na nase
namietky, Ze kazdy uéitel’ a profesor ja militatntnym ateistom — Ze to je v sulade s Ustavou.

Osobitnd kapitola je historia s udelovanim a odnimanim knazskych a seniorskych
sthlasov. Vedenie v tazkej situdcii pomahalo. Pokial viem, zainteresoval som sa len
Vv paléivych pripadoch, lebo ostatné boli na starosti biskupskyh tiradov. Ale jedno viem, Zeby
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bola gen. cirkev nieckomu umyselne $kodila pokial’ ide o udelenie sthlasu — ak nemohla
pomdct’, skutocne Skodu neurobila.

Stdne stihanie knazov.

Dialo sa tak bez vedomia cirkvi. Pokial’ viem, gen. cirkev sa to tradne dozvedala vtedy,
ked’ sa uprazdnila knazské stanica. Osobne ako gen. dozorca a poslanec som intervenoval za
vSetkych zaistenych a odsudenych, pokial sa rodina na mna obratila, hoci — tuna
podciarkujem, v sudnych veciach intervenovat je zakdzané. Spomeniem len bratov, za
ktorych som na krajskych sadoch, na gen. prokuratire a na Najvy$Som sude intervenovaval:
Jan Cierny z Moravského Lieskového, Kasanicky, Juras, Bugek, Chorvat, Barica, Struhérik,
Vizner, Vajdicka, Bancikova, Chriefi(?), Ruppeldt, Cobrda. V niektorych pripadoch i
s ispechom. Predsednictvo Gen. cirkvi napisalo krajskému sudu v Ban. Bystrici
najpriaznivejSie posudky odsudenych vtedy, ked’ bola t4 skupina sudena. Dosiahli sme prisl'ub
— toto je absoltitne spojené s mojou intervenciou u Sirokého a Firlingera. Menovite Firlinger
sa za to zaujal, ze Dr. Cobrda, ak ho aj odstdia, nebude postihnuty trestom na slobode,
Ruppeldt i v pripade odsudenia bude ponechany v liecbe. To som chcel aj pre staru¢kého (?),
ale tam povedali: ,,To je z nich najnebezpecnej$i.“ Cez Najvyssi sud a cez ministerstvo som
zasahoval, aby sa konala obnova procesu s fararom Jura$om. Ufam sa, Ze br. Jura§ koneéne
pride po dlhom vizeni na slobodu (vel’ky potlesk). Pritom chcem toto povedat’, vdZeni bratia,
ze som gen. radu, pripadne gen. presbyterstvo informoval, pripadne ma poziadali, kde by sa
¢o dalo konat'. CiZe, nie je to také jednoduché.

Uz by som chcel povedat’ len par slov na zaver. Pred januarovym uznesenim UV KSC,
ktoré odstranilo ststredenie moci v rukdch jednej osoby a stranickeho apardtu, kazdé
odhodlanie angazovat sa za postihnutého, protestovat’ proti zlovoli a zneuzivaniu moci,
znamenalo riskovat’ slobodu, existenciu. Ale mohlo doniest’ do tazkej situdcie aj organizaciu
a skupinu I'udi, ku ktorej ¢lovek, ktory sa angazoval, nalezi. V tom zmysle §lo aj o cirkev.

Pri¢ina a vyznam nenormalnych pomerov.

Uvedomme si to. Tieto nenormalne pomery zapri€inilo aj nenormélne spravanie sa l'udi.
Nasli sa l'udia typu Jana Husa a boli aj Galileovia. Bohuzial’ policajny aparat v deformovanom
socializme manipuloval s celym narodom. A tento aparat bol posadnuty zvlast myslienkou, ze
poslizi socializmu, humanizmu a neviem ¢omu, ked’ sa vSetci l'udia stanti ateistami. A toto
bol jeden z tych najvacsich omylov. Ja som sa uz o tom zmienil. Boli l'udia, ktori sa odvazili
protestovat’ a prosit. Boli aj taki, ¢o lavirovali. Ak lavirovali, treba posudit, ¢i napachali
krivdy svojim spoluobcanom.

Ocistny proces vsade treba. Ale vSade podl'a svojej povahy. Chcel by som zvlast poprosit,
aby sme v cirkvi nenapodobnovali vSetko. Poukazal som na Cirkevnu tstavu. Ale aby sme ten
oCistny proces robili nie naraz, ked’ vypukne demokracia. Bratia, zamyslime sa: Mali sme
odvahu robit’ tento o€istny proces pred 15 rokmi? Zamyslime sa. Hovorim, boli Husovci, boli
Galileovia a boli l'udia, ktori lavirovali. LenZe ja by som vés prosil o jedno. Som nesmierne
vd’acny br. KaSubovi za jeho ozaj prilichavo vybrané slova, ¢i uz z Zalmu alebo napomenutia
apoStola a rovnako br. Plavcovi za rozvdzny tUvod ktejto konferencii. Nepripustit’
Iahkomysel'né, lacné, povrchné, nezodpovedné a nemravné vybavovanie osobnych Uctov.
Prave krivdy v mene zdkonnosti a demokracie pokladdm za vysmech spravodlivosti. Prof.
Goldstiiker, vdzen za rezimu Novotného povedal: ,,Sme proti lovcom l'udskych hlav.
odstranme deformacie a krivdy, rehabilitujme nevinne odsudenych a poSkodenych, aby naSa
spolo¢nost’ nemusela napokon rehabilitovat’ osobne zneuziti demokraciu.“ Dokladam: ak je
niekto vinny, ten musi sam uznat, ze na zodpovednom mieste neméze a nesmie zostat’ (dlhy
potlesk). Pravda, treba mu to dokéazat’, vecne, podla poriadku, pravidiel, prava, moralky. Ako
¢inil Pan JeziS. Ale povedat’ len tak, ze ten je taky a taky? Takéto udania pozndm, ked’ I'udi
zatvarali, vesali, obesili, ako napr. (kohosi menuje) — pévodom evanjelik, vynikajuci Cinitel,
hrdina vlastenectva. Krest'an vyznava: nie mne, ale Bohu patri pomsta.
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Evanjelicky krestan sa zamysl'a nad buducnostou svojej cirkvi a vlasti v novych lepsich
podmienkach zivota. Pre knazov a vychovavatelov: aby nasli bratov vo viere, nasa
evanjelickd mladdez pocula slovo evanjelia. Ak sa slovo evanjelia bude moct verejne
zvestovat’ aj na naSich Skoléach, bratia, to budem povazovat’ za vel’ky zisk. Ak my umoznime,
alebo vyuzijeme slobodu pre zvest’ evanjelia, tak sme docielili vel’ku demokratizaciu. Bozie
slovo nevyjadruje svetsku propagandu a neraduje sa zo smrti hriesnika. To odporuje
nasilnikom a jeho milost’ pozdvihuje a ukazuje cestu do buducnosti. Bozi sud nie je zniCenie,
negacia, ale pramen Zivota otvorenej budtcnosti, vychodiskom pre novy svet. Chcel by som
vas upozornit na materidl pre uppsalski konferenciu SRC pod heslom ,,Aj, nové Cinim
vSetko®. Myslim, ze toto nové by sme aj my mali zacat’ u nas.

Napokon, podal som, drahi bratia, ako mi kdzalo svedomie, pohl'ad na pracu gen. cirkvi.
Myslim, ze pri mnohych dobrych imysloch a predsavzatiach povinni sme s pokorou l'utovat,
ze sme nevyznavali stato¢nejsie, Ze sme sa nemodlili vrucnejSie a ze sme nedokazovali lasku
k Bohu a bliznym horlivejSie. Ale pri vedomi nedostatkov viery a slabosti povinni sme
d’akovat’ Bohu, d’akovat’ vam, ze v tych t'azkych casoch jednako sa ndm dostalo milosti Bozej
a tato milost’ BoZia nebola pri nas daromnd. Ved’ mozeme riect’ v roku 1968: Evanjelické
cirkev zije! Urobme vsetko, urobme to hlavne dnes s otazkou, ako d’alej rozvijat’ jej zivot.
Skladdme nadej v Bohu a jeho pomoci, Ze pracu naSich knazov, dozorcov, presbyterov a
veriacich v nasich zboroch bude pozehnavat’ a nasu evanjelicku cirkev si nad’alej pouzije ako
Bozi nastroj na zvest’ evanjelia, na prebudovanie a upevnenie viery v JeziSa Nazaretského,
nasho ukrizovaného a vzkrieseného a oslaveného Spasitela.

Kstr. 29
Dr. Julius Cibulka:
Duchovna obroda evanjelickej cirkvi

Mil¢ sestry a mili bratia!

Mam pred sebou ulohu, ktord mé& byt sluzbou cirkvi v ¢asoch zdravého kvasu
vnutornostatnych pomerov. Rozhodne to nesmie zniet’ ako fraza, ked’ ozna¢im nase stretnutie
za historicki chvilu, ved’ je to po osemnastich rokoch prvy raz, ¢o sa schadzame bez
predur¢en¢ho vysledku schodze a krutenia sa v diskusnych prispevkoch okolo dodanej
prednasky alebo aspon jej priamo stanoveného zamerania.

Nie som sam, ktory tieto vzacne Casy nazyva jarou. To je jar. Nie ta kazdoro¢na jar
s dokazmi Bozej zakonnosti a mudrosti, ale do rdmca tejto uteSenej jari vsadena jar novych
podmienok Zivota a prace v naSej vlasti. Zima pred touto jarou trvala dlhSie a narobila viac
Skody, neZ ta najkrutejSia a najdlhSia zima roka, v ktorej tiez niekedy zahynie znacna cast’
zivej prirody, stromov, zvierat a niekedy na tak( krutd zimu doplatia svojim zdravim a
zivotmi aj l'udia. Trpeli, hynuli nespravodlivostou, zdkernostou, bezcitnost’ou stihnuti mnobhi,
vel'mi mnohi v tejto nel'itostnej zime a zdalo sa, ze vari uZ nikdy neskonci, Ze sa k nam uz
nikdy nevrati jar slobodného nového Zivota. Ale zima presla. Mocny zavan vzacnych slov a
uz 1 pociato¢nych ¢inov povzbudzuje k praci a vyzyva nds, aby sme aj my vyuZzili nové
podmienky na obZivnutie skrehnutych stdc a na nové poZehnané dielo cirkvi vo vlasti, ktora
vedela takym obdivuhodnym sposobom, bez krvi a nasilia, bez nendvisti a dovoldvania sa
pomsty vyrieSit revoluéné dielo nastolenia demokratizicie namiesto natlaku, namiesto
nezékonnosti a rozsievania krivd a utrpenia. Myslim, ze ma za tieto slova nebude nikto z vas
podozrievat’ z pochlebnictva. To je skutocny obdiv, to je Uprimna ucta voc¢i tym Cinitel'om,
ktori dosvedcili prezieravost a schopnost zvladnut' takymi prostriedkami a spdsobmi
predlozent ulohu, ze aj my, krestania a duchovni pastieri, ulohou ktorych je prevychovat a
viest’ k laske, odpusteniu a pokoju zvereny l'ud, musime s plnym uznanim kvitovat’ vysoku
uroven ich revolucie. A ked’Ze cielom tejto revolucie je huméanny socializmus, vo svojich
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cieloch taky blizky casnym, zemskym cielom naSej krestanskej viery a lasky, je len
prirodzené, ze sme ho uvitali s radostou a Ze sa chceme dobrovolne, nikym nie ntteni,
podiel’at’ na jeho ulohach a prispievat’ k jeho budovaniu na useku, ktory ndm je ako fararom
ev. a. v. cirkvi vymedzeny. Vlast, usilujuca sa pod vedenim osobnosti, ako sa predstavili
nasim ndrodom, ndSmu l'udu v pohnutych chvilach revolu¢ného ndstupu demokratizacie,
moze s nami pocitat’ ako s vernymi obCanmi, vd’aénymi za to, ze ndm dala moznost’ nadychat’
sa cerstvého vzduchu a prisl'ubila podmienky slobodného nabozenského Zivota.

Prisla jar a vokol nés sa vSetko ozvalo, aby odpovedalo na jej volanie k novému Zivotu.
Nasa cirkev vzdor tomu, ze bolo rozposlané zborom a i na prislusné miesta Statnej a politickej
spravy Vyhlasenie Gen. rady, USEK-u a fakulty, ktorému nie je mozné upriet’ preciznost’,
obsaznost’ a vecnost’ aj pri urcitych vyhradach, ktoré iste budu v priebehu nasho rokovania
prednesené, pdsobila dojmom zakliatej krajiny, do ktorej sa akosi nemdze dostat’ svetlo
novych dni a novych podmienok zivota a prace. Aspon pre tych, ¢o hl'adeli zvonka, takym
pripadalo naSe mlCanie akoby sme my farari nemali ziadneho zaujmu na obziveni cirkvi,
akoby sme spali alebo boli otupeni mnohoro¢nym utlakom ducha a potlacovanim vlastného
presvedcenia a prejavu, akoby sme sa boli celkom uspokojili tym, Ze za nés, ako doteraz, bude
hovorit” a v§etko vykona niekol’ko l'udi.

Nebolo tomu celkom tak. Od samého zaciatku sa ozyvali hlasy, aby sme aj my dali vyraz
kladnému postoju voci revolu¢nym silam, usilujicim sa o demokratické usporiadanie vztahov
rdznych spolocenstiev a ideovych zloZiek obc¢ianstva nasej vlasti, a prirodze aj preto, aby sme
sa poradili ako d’alej, ako vyuzit’ dané moznosti pre pracu a pre prospech nasej cirkvi. Ale od
samého zaciatku bolo zrejmé aj to, Ze sa k danej situacii pristupuje v nasej cirkvi z dvoch
stran. Mam na mysli vedenie cirkvi a USEK-u a samovolné kroky jednotlivcov na strane
druhej, ktoré hrozili vyustit' v sposob verejného prianierovania naSej neblahej minulosti
poslednych rokov. Nechceli sme a nechceme pripustit’, aby k tomu doslo, aby sme boli snad’
menej krest’anski a dostojni vo svojom konani ako politicki a stranicki €initelia. Nechceli sme
pripustit’, aby bola do nasich vnutornych veci, najma osobnych krivd a sporov, zainteresovana
Sirokd verejnost’, ktord by z toho mozno mala celkom zabavné ¢itanie na pokracovanie a
rozptylenie, ale cirkev nedoziernu $kodu. Preto sme sa domahali moznosti vyriesit' si svoj
vlastny problém doma, na vlastnej pode. Hrozil nezdar a rozbitie jednoty evanjelického
duchovenstva, ale aj za tito cenu bolo treba pokusit’ sa vyorat’ na poli cirkvi prva brazdu
s oslobodenym duchom, slobodnymi rukami, pluhom ocistenym od $piny, ktora zostala po
starej orbe, lebo duchovna bieda cirkvi je takd vel'k4, mravny driek znacnej Casti jej fardrov
taky ubohy, Ze nebolo mozné mlcat’ a ¢akat, kym sa ktosi nad naSou biedou zmiluje alebo
kam nds az tato bieda privedie, ak sa rozhodnym sposobom neujmeme svojich spolo¢nych
zélezitosti v cirkvi. Nastastie, doSlo k dorozumeniu, stretli sme sa tu spolo¢ne, kiez by bolo
mozné povedat, ze aj v jednom duchu! Ale ten jeden duch, duch bratstva v Kristu, duch
skuto€nej lasky k cirkvi, duch vernych sluZobnikov nebeského Pana je dnes eSte len naSim
cielom a mozno ani nie takym blizkym, lebo vlastna bieda naSej cirkvi spociva prave v jej
duchovnych pastieroch.

Mysli si sndd’ niekto z vas, Ze som nemal pravo nieco takého vyslovit? Zazlievate mi tieto
slova? Neukazujem na nikoho prstom a, prirodzene, negeneralizujem, viem o mnohych, ¢o si
zachovali Cisty §tit v necistych Casoch a spdsoboch vokol seba, mam len na mysli velka
rozsirenost’ tejto nasej choroby a bolesti. Ale eSte vic¢Sou chybou ako zazlenie by bolo, keby si
kazdy myslel, Ze sa to jeho netyka.

Sestry a bratia, ked’ sme si minulého roku pripominali 450. vyrocie reformacie, prenikol
mi srdcom takmer pri kazdej obnovenej spomienke namiesto pocitu hrdosti zial. Bolo mi
smutno, vel'mi smutno. Ako sme to len s tym vzacnym dedi¢stvom nalozili? Oj ano, ocCistené
evanjelium nam zostalo a na fiom zalozené ucenie. Ale aj to bolo Casto zndsilnené, len aby
mohlo byt uvedené do stladu so vSetkym, o sa u nds a s nami dialo a ¢o bolo Uradne
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povolenou pravdou. Aj evanjelium trpelo, aj evanjelium bolo v putach a vo vizeni. Ale to
vSetko mohlo prestat’ s prichodom novej jari a aj prestava, ako tomu déva vyraz uz spomenuté
uradné Vyhlasenie cirkvi. Charakter evanjelického duchovenstva vSak zmena pomerov
nezmeni a nebude samo sebou ocistené, ¢im ho poznacila a ¢o s nim urobila doba krutej zimy.
Stopa na dusi je prili§ hlbokd, obraz Bozieho sluzobnika vel'mi rozmazany. Nerad pouzivam
vychytenych slov, lebo Casto ich vyslovuju prave ti 'udia, na ktorych ony zaluju, ale ak kdesi
minulé roky spdsobili deformaciu, tak treba o nej hovorit’ predovsetkym medzi nami.

Koho by z tych, ¢o svoju cirkev miluja, nebolelo a kto by sa za to nehanbil, ¢oho vSetkého
bol schopny evanjelicky farar ako otrok mamony, médkky a poddajny za rézne vyhody a
bezcitny voci svojim bratom a ich rodindam. Byvali sme hrdi na slavnych otcov v cirkvi, na
ktorych s uctou a vd’acnostou spomina cely narod bez ohl'adu na konfesiu, lebo sa borili zan
ked’ bolo treba vzdat’ sa vSetkych vyhod v ¢asoch mad’arizacie, ktord ho uz ukladala do hrobu.
Kam sa podela ochota zertvovat’, Zivoty nastavovat kedykol'vek sa krivda dostala k moci?
Ostatne este 1 v Casoch tazkého a vel'mi naro¢ného boja proti fasizmu vedelo evanjelické
duchovenstvo vyraznym podielom prispiet’ svojou pomocou a obetavostou, aby bolo nasilie
porazené a pravda i pravo nasich narodov obnovené. A potom zmakli kosti, ti, o mali stat’
ako mocné duby vo vichre, klatili sa a zohybali kazdym len trochu silnej$im zavanom vetra az
k zemi ako trstina bez pevného drieku, akoby tlohou farara bolo za kazd( cenu chranit’ si
pohodlie a vyhodnejSie miesto. A keby bolo i$lo len o pohodlie alebo o strach. St 'udia smelsi
a ustrasenejsi, hoci pri Bozom sluzobnikovi by sa mala pravom predpokladat’ viera, ktord
premaha vsetko, teda aj strach zutrpenia alebo stradania pre pravdu. No ako musel nas
Spasitel’ karat’ u¢enikov na rozburenej hladine mora, tak musela byt Jeho Zivym slovom vzdy
znova a znova karhana slaba viera nejedného z Jeho sluzobnikov a bude musiet az do
skonania sveta hladiet na rozne dokazy a prejavy naSej l'udskej nedokonalosti. Ale
udavacstvo, ulisnost’, faloSnost’, podlizavost’, konjukturalizmus, kariérizmus, Zoldnierstvo
Vv sluzbach tych ruk, ktoré bili bratov, podryvanie postavenia a odstrafiovanie brata zo zboru,
ktory si iny brat vyhliadol, to nemozno pripisat’ na ucet ustrasenosti povahy, to je hrozna
obzaloba minulych rokov na I'udi, ktori sa davali volat’ evanjelickymi duchovnymi pastiermi.
Je len prirodzené, Ze sa za tychto okolnosti celkom stratila vzajomna dovera a ze evanjelicki
farari stratili aj uctu u l'udi, najmé u inteligencie a robotnictva, kym snad’ dedinsky l'ud
v tradi¢nej Ucte k fararovi bol mozno menej kriticky voc¢i nemu, ale nadovsetko u tych, ktori
st mimo cirkvi. Ked’ sa v ich kruhoch hovorilo o evanjelickom fararovi, hodilo sa nad nim
rukou, ako nad charakterove vybavenou zaleZitostou, v najlepSom pripade s Utrpnym
usmevom. Ako to ind¢ nazvat' nez biedou, hroznou biedou a chorobou, ked” v mnohych
pripadoch bol tento postoj opravneny?

Zaciatky tejto biedy st ovSem starSieho data. Doba minulych rokov si vzala predovSetkym
to, o bolo pre fiu prichystané. Chrbaty sa ohli preto, Ze nebolo dost’ pevnej chrbtovej kosti, Ze
nebolo viery ochotnej v sluzbe pravdy evanjelia opustit’ vSetko a tak nasledovat’ Jezisa.
Nebudeme rekriminovat’, co to méiknutie kosti sposobilo, kde je pricina, Ze sa na rol'u cirkvi
rozbehli T'udia bez pravej viery, aby Zali pre seba o sa len da a ako sa len da. Niektori
Z bratov sa pamétaji na bezvysledné usilie dat’ ev. teologom v Domove duchovného otca 1
spiritudla, aby sa im okrem teologickych vedomosti dostalo i duchovnej pripravy pre
povolanie duchovnych pastierov. Nie, ani preto sme sem neprisli, aby sme pozbierali,
poskladali v Zzalobach na hromadu vSetko, ¢o by obraz tejto nasej biedy dokreslilo a
zvyraznilo. Nam teraz nejde o to, aby sme zhfilali materidl pre napisanie smutnej historie
preslych rokov a urobili zoznam vSetkych, ktori sa nejakym ¢inom v nich prehresili. My
chceme hl'adat’ sposob ako sa pustit’ do pisania novej, radostnejSej kapitoly dejin naSej cirkvi
v novych podmienkach prace a Zivota, ktor¢ ndm naSa vlast' dava. Nie je moZné zostat na
slizskej ceste, ktora je naSou hanbou a biedou, lebo aj ked’ hl'adime na cirkev ako na Boziu
zélezitost’ a verime, ze ju ani nehodnost’ vlastného duchovenstva zni¢it' nemdze, o sa uz
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neraz potvrdilo, ale tdto nehodnost’ vzdy napachala nedozierne $kody, vicsie nez akykol'vek
utlak a prenasledovanie zvonka. Tak tomu bolo aj teraz. Ide o to, dostat’ sa na novu, na
spravnu cestu, ide o duchovnu obrodu v nasej cirkvi, o obrodu nasich vnatornych pomerov, o
obnovenie vzijomnej dovery medzi fararmi a obnovenie duchovného charakterového,
mravného profilu evanjelického faréra.

Od tohto posledného zavisi vlastne vSetko. Keby nebolo spdsobu, keby sa nedal uzdravit
mravnonabozensky driek evanjelického duchovenstva, ni¢ sa na naSej dobe nezmeni tym, ze
nam boli dané z Bozej milosti nové, omnoho priaznivejSie podmienky pre nasu pracu na
Bozej vinici. Prvé a zdkladna podmienka obrody cirkvi je duchovna a mravna obroda jej
knazov. Preto sa schadzame, preto sme sa domahali spolo¢nej schodze, lebo toto nemdze
vyriesit za nas ani Gen. rada, ani vedenie USEK-u, ani zastupcovia fakulty. Tu musia
prehovorit’ farari sami, ¢i sa chct alebo nechct zapojit' do obrodného hnutia v nasej cirkvi,
Nik nemdze ostat’ neutrdlny. Lahostajnost’ by znamenala podporovat’ zalostny stav cirkvi a
bola by priznanim sa k tomu, Ze u doty¢ného brata uz nemozno s pevnou chrbtovou kost'ou
pocitat’, teda ani so spolupracou v snahe po duchovnej obrode nasej, mnohym nam vzdy tak
drahej evanjelickej cirkvi.

Ano, tilohou konferencie je duchovna obroda, totiz hPadanie podmienok a rozbehnutie sa
za touto duchovnou obrodou. Teda ziadne nasilné prevraty, ktoré by sa uspokojili len s urcitou
vymenou osob. K naSmu kroku nés viedla laska k cirkvi a nie nenavist' alebo pomsta voci
komusi a uz vonkoncom nie vyhl'addvanie prilezitosti k vyuzitiu pomerov, ktoré by sa zdali
prihodnymi pre uplatnenie sebeckych ambicii a cielov. Chceme len zdravu cirkev ocistent od
buriny a osklivych hnisavych vredov I'udskych chyb a neresti, ktoré tak vel'mi Zaluju na tych,
¢o ju mali chranit’ v tazkych c¢asoch pred poskvrnou. Chceme cirkev, ktord by mohla
pozehnane konat' svoje poslanie v dobrom uprimnom pomere k $tatu, totiz k jeho
predstavitel'om v sprave a vo vlade.

Nasa cirkev nie je a nesmie byt inStiticiou pre vytvaranie podmienok na uskutociiovanie
sebeckych ambicii. Mnohi z nasich radov takto na fiu hl'adeli a s tymi mala doba tazku pracu.
No préave preto nesmie nam byt’ ni¢ vzdialenejSie na tomto rozhrani dvoch obdobi cirkevného
zivota a ja verim, ze sme k tomu rozhraniu skuto¢ne dospeli, ako stavat’ do popredia osobné
tizby a zamery. Ale ani triedenie bratstva v pocite akéhosi sudcovského prava nad svojim
bratom. To by nebol §tastny zaciatok, to by nebola cesta k uzdraveniu nasej nemoci. Ked’ som
hovoril o zalostnych ddkazoch charakterovej biedy v naSom spoloenstve, i ked tomu
nemozno celkom uniknit’, nedefilovali pred mojim zrakom urciti bratia, urcit¢ mend. A
prosim vés, aby ste i vy takto hl'adeli na nas problém, ktory by sme si chceli vyjasnit’ a s nim
sa, pokial’ bude mozné, vyporiadat’. Osobné veci, osobné utoky by mohli vyvolat’ nebratské
ovzdusie a pripravit’ nase rokovanie o dostojnost. Rozhodnym mozno byt aj bez tvrdych slov
a urazok a nevazny sposob presadzovania stanoviska oslabuje nielen sympatie, ale aj padnost’
dokazov. Nesmieme ani na chvil'u zabudnut na to, Ze sme pred tvarou verejnosti, ktora svojim
spodsobom, mozno nie vZzdy v nas$ prospech, prijme Co si pred niou povieme, ale nadovsetko, ze
stojime pred Bohom, ktory zvéazi kazdé nase slovo i spdsob, ktorym ho vyslovime. Nuz treba
aj nam to slovo zvazovat, aby ni¢im nenaru$ilo posvitnost’ sluzby, do ktorej sme boli
povolani. Preto odmietame sposob anonymnych listov a pamfletov, od ktorych sa
diStancujeme, vyhlasujic verejne, ze s nimi nemame ni¢ spolo¢ného. Ani delit’ sa nechceme
na spravodlivych a nespravodlivych, na nedotknutych ¢istych a poznacenych dobou. Nad
nikym nechceme vyslovit anatému a oznacit’ ho za nehodného, aby sa do obrodného hnutia
v cirkvi zapojil, pokial’ bude dobra vola a snaha. Prirodzene nie vZdy kazdy na tom mieste, na
ktoré sa dostal ktovieakym spdsobom, Casto i zjavnym porusenim Ustavnej cirkevnej i
socialistickej zakonnosti, a len preto, ze si niekto zvykol na urCity sposob zivota, ale tam, kde
mu bude dana prileZitost’ dokézat’ uprimnd snahu po skuto¢nej sluzbe cirkvi a Bohu.
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No ni¢ nie je také dolezité ako to, ze sa vSetci musime vyznat' s pokorou Bohu, ze sme
neboli vzdy a vo vSetkom takymi, akymi nds On chcel vidiet v naSom povolani a postaveni.
Bez uprimného pokania niet novej cesty a pycha, ktord by zabranovala pokéniu, bola by
rovnako chorobnym javom ako hriech, ktory sa chceme pokusit premdct’, aby nim nebolo
poznacend nova, d’alsia kapitola zivota a prace nasej cirkvi.

Ovsem najdolezitejSim krokom k obrode bolo by postavenie otazky dévery vsSetkych
duchovnych pastierov nasej cirkvi podla postavenia, bud’ pred celou cirkvou alebo
senioratom, bud’ pred zborom. Lebo ako méze blahodarne posobit’ duchovny pastier tam, kde
nema ziadnej dovery? Ale nie je vari vhodny Cas k tomu, aby sa otazka dovery predlozila az
v takom rozsahu. Nakol'ko to bude potrebné, ukazu d’alSie okolnosti. Ale vSetko méa a musi
sltzit’ k uzdraveniu prace a zivota na naSom tseku Bozej role s vyli¢enim osobnych pohnutok
a motivov.

Viem, ze niektoré srdcia st plné roznej trpkosti, ale verim, Ze nadm vSetkym zalezi na
doéstojnosti priebehu nasho rokovania a ze sa v zaujme spolo¢nej veci, totiz duchovnej obrody
cirkvi, aby mohla znovu ziskat’ pochvalu u Boha, reSpekt a tctu u l'udi iného presvedcenia a
plnit’ svoje vzacne poslanie Stepnice ducha a ¢istych charakterov, s ktorymi by mohla pocitat’
aj nasa vlast’, ze sa v zaujme toho bude vediet’ natol’ko zdisciplinovat, aby o nds nemusela ist’
svetom sprava, ze my, ktori chceme inych ucit’ zmierlivosti, bratstvu a pokoju, sami nevieme
na tychto zasadach riesit’ svoje predlozené tlohy. Isteze chceme vyslovit’ rozhodnutie, ze tak
ako bola v poslednych osemnastich rokoch bita pravda pre udavacov, kariéristov a sebeckych
konkurentov svojich bratov, odteraz musi pravda bit’ a v zarodku udusat’ kazdy d’alsi prejav
podlosti a uskokov na pdde ndsho bratstva. Nemozno trpiet’ stary hriech, nemozno byt
slabymi a nerozhodnymi voci tym, o nebert ohl'ad ani na cirkev ani na druhych, lebo nasou
slabost'ou by sme dévali svoje poZehnanie hriechu.

RadsSej sa zahl'ad’'me na jednotlivé tseky prace a zivota nasej cirkvi. Vseli€o pri tom
pohl'ade zaboli a vSeli¢o pride na mysel, kde treba zjednat’ ndpravu nedostatkov, a ked som
uZ raz ten vyraz pouzil, ete raz sa k nemu vraciam, deformacii je viade vel'mi mnoho. Cim
viaceri budeme uvazovat nad tym, ako ich odstranit’ a ako vytvorit' nové podmienky prace,
tym viac bude svetla, ktoré by ndm ukéazalo najspravnejs$i smer, aby sme sa mohli dostat’
k prelozenym cielom obrody. Vsetko tu nevyrie§ime. Ba mozno, ze bude treba d’alej bojovat’
o vytvorenie novych podmienok pre pracu v cirkvi, ale rozhodnuti sme tento boj vybojovat’ a
v iom s BoZou pomocou zvitazit, nech ndm budu stavané hocijaké prekazky do cesty. Dnes
ide len o zasadné otazky a problémy. Ak sa vytvoria uz na tejto konferencii vhodné
podmienky, podrobnymi ulohami sa budu zaoberat prislusné vybory a komisie a potom
prisluSné organy v cirkvi, ktoré budlii musiet’ eSte mnohé okolnosti dojednat’ a spresnit’.

Z programového vyhlasenia vlady vyznieva pre nas slubnd perspektiva. Vlada sa
osvedCuje: ,,Budeme dbat’, aby sa plne reSpektovala stavné sloboda naboZenského vyznania
a presvecenia, ktoré nesmie byt’ prekdzkou vzdjomného 'udského porozumenia.”“ Tam je iste
dovod k tomu, aby sme hl'adeli do budtcnosti s nadejou, ale aj vyzva k tomu, aby sme sa na
svoju pracu v tychto novych okolnostiach ¢o najlepSie pripravili. A to, ¢o znie z vladneho
vyhldsenia na nasu adresu: ,,Od cirkvi a ich duchovenstva zase oCakavame plnu lojalitu a
konstruktivnu pomoc, spocivajucu na myslienke nésho socialistického spolo¢enstva, to vari
nebude pre nés nijakym tazkym zavdzkom, ale ochotnym plnenim svojho podielu na ulohach
vlasti ako jej oddanych obcanov.

Jar je tu, slniecko zasvietilo krajSie ako po iné roky, po dlhé roky. Dnes sice eSte osvetl'uje
a odhal'uje predovsetkym Skody, ktoré narobila dlha zima duchovnej neslobody v cirkvi. Preto
neznie z nasich Ust len oslavna nova piesen, ale aj smiitok ma svoje miesto v srdci. Lenze je tu
predpoklad, je tu moznost’ tie Skody odstranit, je tu novy pozehnany cCas aby sme
S prespevovanim vysli na rol'u cirkvi a chopili sa prace s nadSenim a vierou, Ze Boh moze i
suché kosti obzivit' a ze teda aj evanjelickému duchovenstvu vratit’ stratené dobré meno,
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pomoct’ kazdému pri Gprimnom pokani zlozit’ zo seba toho starého ¢loveka nizkych ziadosti a
pol'utovaniahodnych spdsobov a obliect’ Cloveka nového, znovuzrodeného z Bozej milosti
k sluzbe a k zivotu Gprimnej viery, pravdy a bratskej lasky. Vyckajme, kym odpovedia vsetci
bratia a ¢o odpovie Boh na naSe prosby, len aby boli uprimné, prosby o obnovenie ducha
nasho bratstva novym darom Ducha Bozieho a tak i na prosby obnovenia zivota a prace
v cirkvi v duchu reformacie, totiz v duchu Kristovho evanjelia.

Neprestaiime o to prosit’ a nechcime zachraiovat’ cirkev my sami, bez pomoci Toho, pre
ktorého sa ma zelenat’, kvitnit’ a prindsat’ ovocie. Sami ni¢ nevykoname, sami stary hriech
nevykorenime, cirkev neocistime, ale ked” sa knaSmu dusiliu priznd Boh so svojim
poZehnanim, nik nas nezastavi a Coskoro zaznie i piesenn radostné¢ho ruchu na réznych, neraz
vel'mi zanedbanych usekoch roli nasej cirkvi, obsiatej novym ¢istym zrnom, €istymi rukami a
S ¢istym srdcom.

K tomu ra¢ nam dopomdct’ nas mily Otec nebesky.

Kstr. 29
Pavel Valasek:
Obroda v ob¢ianskom Zivote ako zavazok pre nas

Sme svedkami politického obrodného procesu, ktory patri medzi najvyznamnejSie
politické procesy v nasej histérii, ved’ jeho vyznam je priamo epochalny a mozno — ba my
tomu pevne verime — bude presahovat’ rdmec zZivota v nasej vlasti a vel'mi vazne ovplyvni
politicky Zivot vo svete. Verime, Ze na socializmus, ktory sa spojuje so slobodou, aka je so
socializmom zlucitel'na, budi musiet’ s celkom inym pristupom hl'adiet’ politici vo svete. A
preto s velkym obdivom hladime na tych naSich politickych €initelov a Statnikov, ktori za
vel'kého osobného rizika postavili sa proti systému osobnej moci a dokoran otvorili dvere
demokratickému socializmu. S velkym zdujmom sledujeme vyvoj politického Zivota u nas, so
zaujmom sledujeme jeho ozvenu vo svete, kde vSade nachddza vysoké kladné hodnotenie.
Vysokd moralna hodnota tohto demokratického procesu u nds je v tom, ze k nemu doslo
zvnutra veducej politickej strany a nie pod vol'ajakym tlakom vonkajsich sil.

Deformacia nasho politického verejného Zivota vyvolala aj deformacie v zivote naSej
cirkvi. Je tu priama zavislost, hoc prave tu by byt nemala. Cirkev aj v ¢ase deformovania
nasho verejného Zivota mala byt tym, ¢im ma byt vzdy: solou zeme a svetlom sveta. Ale
stalo sa. A to je dokazom, Ze v nas nebolo dost’ duchovnych sil, ze naSa viera bola mald. Malo
bazne pred Bohom, preto vela strachu z ¢loveka. Deformécia, ktord sa v nasej cirkvi prejavila
vel'mi citel'ne, odhalila vel'ka krizu viery u duchovenstva, v prvom rade u biskupov, seniorov,
ale aj u niektorych najvyssich svetskych Cinitel'ov. Tato kriza nielenze nebola odstrafiovana,
ale bola stale prehlbovana uplatiiovanim osobnej moci v cirkvi, nereSpektovanim Cirkevnej
ustavy a hlavne slabym zakotvenim v Bozom slove. Niektori cirkevni Cinitelia z cirkvi robili
puhy spolok, pthu l'udska organizéciu, na ktorej sa prejavovali l'udské slabosti a stracal sa ten
biblicky evanjelicky pojem krestanskej cirkvi. Misijnd ¢innost, nielen zahrani¢na, o ktorej
fonde ni¢ nevieme, ale aj domaca bola Uplne priskrtend. Pastierske listy, kym eSte boli zborom
zasielané, boli temer vylu¢ne prejavom politickym a nie prejavom arcipastierskej starostlivosti
o duchovny zivot v cirkvi, nesluzili k duchovnej posile veriacich, ale naopak, spdsoboli Gtlm
aj najmensieho opravnené¢ho duchovného protestu proti zlu. Zbor nasich biskupov nas vel'mi
Casto prekvapil svojim pristupom k pal¢ivym problémom cirkvi, lebo to nebol postup
defenzorov. Ani raz sme nepoCuli, Ze boli ochotni zriect sa svojich kresiel, aby
dokumentovali, Ze im v prvom rade ide o zaujem cirkvi, ale boli sme svedkami, ako radse;j
obetovali z toho, ¢o nebolo ich, len aby branili svoje a seba.

Za velky nedostatok zboru naSich biskupov treba povazovat bezprogramovitost’ prace.
Aky program postavili pre cirkev ¢o len na kratSiu dobu? Sotva ¢o okrem otazky mieru, ktora
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bola sice vel'mi aktudlna, ale i t& prdve nimi bola stavand vyslovne politicky. Hovorilo sa o
chybach v inych zemiach, d’aleko v zamori, ale ani raz sme sa nedotkli toho, ¢o by cestu
mieru mohlo stazovat’ prave u nas. Ni¢ nového v duchovnom ohl'ade postavené nebolo, ba
nebolo dost’” sil ubranit’ vSetko to, ¢o sme dobrého zdedili. Pozrime sa len na naSu
vystrojenost’ duchovnymi prostriedkami, u¢ebnicami, Bibliou! Do akého stavu boli uvedené
nase cirkevné ¢asopisy! Ceskobratska cirkev za tych istych pomerov nielen Ze si zachovala
cirkevno-nabozensky raz svojich ¢asopisov, ale mala aj pomerne ziv§iu vydavatel'skli ¢innost’
a vydavala nielen ndbozenské pomdcky, ale aj teologicku literatiru. Vel'kym obvinenim je, ze
veriaci evanjelik vo vlastnej cirkvi nenachadzal potrebni oporu a obranu. A aki oporu
Vv cirkevnom vedeni mal fardr, ktory chcel svedomite vykonavat' svoje poslanie? Neraz si
musel byt’ nielen seniorom, ale aj biskupom. Chybal systém tvorivej prace a vychovnej prace
mladého knazského Clenstva, mladych fararov, myslené v teologickej odbornosti, na ¢om
podiel mal stav teologickej fakulty — hlavne v prvom povojnovom desatroci. Bude treba
preskimat’, komu dala cirkev navrh, sthlas na vykonavanie funkcie ucitel'a na teologicke;j
fakulte, ¢i uz ako docenta alebo profesora, a ak dala, ako je mozné, ze ho v urcitych pripadoch
udelila?

Evanjelicka cirkev nemala sa o obavat’, nemala preco sklanat’ §iju. Jej minulost’ je Cista a
prinasa vela historickych ddkazov o tom, ze naSa cirkev bola na strane I'udu, Ze bola za
pokrok, za demokraciu, za socidlnu spravodlivost. Hovorime o celkovej linni a nie o
pripadnych jednotlivych vystrelkoch, s ktorymi evanjelictvo nestihlasilo. Po 'udsky povedané,
o tito minulost’ bolo mozno sa opriet, bolo mozné v pripade potreby na fu poukazat’ a v jej
duchu bolo treba pokracovat’. Bolo treba ist’ v tom duchu evanjelického protestu proti krivde,
proti zneuzivaniu moci. A ¢o by potom bolo mozné povedat, keby sme hovorili z pozicie
pevnej viery evanjelicko-krestanskej, neochvejnej luteranskej dovery v Boha, ktort
symbolicky vyjadruju slova: ,,Tu stojim, ina¢ nemdzem!” K problémom sa teda malo
pristupovat’ nielen s pocitom ,,Nastroj lidsky jest v tom Spatny,* ale aj v istote viery, ktora
hovori ,,Nez hdji nas rek udatny, jejz Buh nam dal k spaseni...“ Ale znovu prichodi povedat’,
7e prave tato viera a dovera prezivali krizu a to bola t4 najvicsia priCina, ze tych dvadsat
rokov nasa cirkev hrala taku smutnt ulohu.

Deformacia z nasho verejného obc¢ianskeho zivota je odstranovana. Je prirodzené, zZe
deformacia musi byt odstraniovana zo vsetkych zloziek nasho zivota a teda aj z cirkvi. Ak by
tu bol ponechany deformovany stav, bolo by ponechané zZriedlo nedovery a ta by nezostavala
len v hraniciach cirkvi. Aby bola deformécia aj tu odstranena, musi byt oznacena jej pricina,
musi byt’ vyslovend vina. A vina nemoéze visiet' neosobne. Treba nam vsetkym, ale opravdu
vSetkym doznat, Ze jeden kazdy nesieme v sebe urCity podiel viny a teda k zapocatiu a
uskutociiovaniu obrody v cirkvi treba ndm vSetkym Uprimného pokénia. Aj ked’ hovorime o
vine a zat'azeni radSej by sme hovorili o bratoch biskupoch ako o prvych medzi rovnymi. No
predsa tu nie je mozna re¢ o rovnosti. Biskup predsa mal d’aleko vacsiu prilezZitost,, povinnost’
1 zodpovednost’ neZ zborovy farar.

Niektori bratia hovoria: riesit’ obrodu bez oznacenia vinnych osob. Vraj v zaujme cirkvi.
Ale ako mozno postavit’ program do dalSich dni bez oznacenia, kto ho bude uskutociiovat’,
kto z 'udi bude za nim stat’? Jednou zo zaruk obrody a toho, ¢o sa fou dosiahne st l'udia.
nové osobnosti. A podobne nie je mozné hovorit o vine bez oznafenia vinnikov. Je tu
potrebné hovorit’ o osobach, ale — a to je vel'mi dblezité — treba o nich hovorit’ tak, aby neboli
postihnuté zakladné principy krestanskej etiky, aby bratské ovzdusie nebolo otravené, ¢o by
znemozinovalo d’al§iu spolupracu. DoterajSie volanie po neosobnom rieSeni problému posobi
dojmom strachu o vlastni osobu alebo pdsobi dojmom z oportunizmu. Bolo nam kladené —
akoby na srdce — aby tu nedoSlo k jarnému odstrelu. Nato si dovolujem poznamenat len
tol’ko, Zze ak niekde dochadza k jarnému odstrelu, tak nie z polovnickych vasni, ale iba
z dovodov ozdravovacich. Keby tu nebola rieSena otazka aj osobne, otazka personalnej viny a
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ponad vSetko osobné by sa preslo mlcky v tychto kritickych chvilach, znamenalo by to
prevziat’ celi vinu a tym aj zodpovednost’ za vSetko na seba. Zat'azit’ zodpovednost'ou celok,
z ktoré¢ho velkéa cCast’ trpela, zatazit' v prvom rade cely zbor fararov, ktory bol povazlivo
postihnuty deformaciou.

Od pociatku obrodného hnutia nasho verejného zivota su kritizované nielen chyby, ale st
oznacovani aj ich povodcovia. A nielen ze su kritizovani, ze si na zodpovednych miestach
pocinali nezodpovedne, ale zo svojich miest sl aj odvolavani.V piatok minulého tyzdia, 20.
aprila t. r. v referate, ktory odznel na krajskej konferencii KSC v Kogiciach bolo povedané:
,Obnovenie zivota nie je mozné dosiahnut a potom v iom konat’ s l'ud’'mi, ktori stratili
doveru.“ S tym plne suhlasim. A v duchu slov nasho vysokého politického Cinitela musim
povedat, ze doveru nie je mozné ziskat' prevratenim kabata. Ak by neboli oznafeni vinni,
pomohlo by im to k uteku pred pokanim, a to je z nabozenského hl'adiska povazlivy moment.
Je pravda, Ze Giprimné pokénie je v prvom rade vnutornym obratom, ale aj to najuprimnejsie
pokanie je len zavdavkom dovery, otvorenim brany na ceste k dovere a ta moze byt niekedy
vel'mi dlha. Dovera sa sotva da ziskat’ na tom poli prace, na ktorom bola stratena.

Isteze by ndm niektori v tejto chvili cheeli polozit’ otazku: ste vy kompetentni oznacit’
vinu a vinnika, pripadne stahovat ztoho dosledky? Kazdy jednotlivec kazdého
demokratického spoloCenstva mé nielen prévo, ale aj povinnost' poukdzat’ na to, ¢o Skodi
alebo moze Skodit’ celku. Tak isto ma pravo hovorit’ o dovere ¢i nedovere.Treba vSak povedat
eSte viac: tu ide o vel’ky revolucny zasah, ktory zastavuje vyvoj veci. Aj ked’ revolucia nielen
nemusi, ale niekedy ani nesmie zachovavat niektoré ustavné zakony, my napriek tomu sa
osvedCujeme za plné zachovanie ducha Cikevnej Ustavy, aj ked hddam budeme musiet’
previest’ 1 to, k ¢omu by nas niektoré paragrafy priamo neopraviiovali. Treba vychadzat zo
skutoénosti, ze kitazi s — z tej l'udskej stranky brané — najaktivnejsou zlozkou cirkvi. Tarcha
nabozenského Zivota, zodpovednost’ zan v prvom rade a v najvicsej miere kiazov zataZuje;
kfiazi maju najvacsiu prilezitost’ spoznat’ nedostatky, poruchy v Zivote cirkevnom. Ak by nas
teda k niecomu neopraviiovala Cirkevna tstava, opraviuje nas k tomu to, ¢o aj ustavu
zna¢nou mierou formuje — zivot. Ina¢ by sa to dalo povedat’ aj tak, Ze v naSich Cinitel'och,
ktori stoja na zodpovednych cirkevnych miestach, vidime a budeme vidiet’ svojich bratov, ale
v cirkvi musime vidiet’ svoju matku. Treba dokazovat o je pre nas viac?

Sme na pode knazského spolku a preto chcem eSte prehovorit’ aj o nom. Uz aj pre
objektivnost’ treba povedat,, ze USEK nebol ne¢inny, ani nechcem hovorit, ze hadam vietko,
¢o konal, vykonal zle. Aj teraz, ked’ sa ukoncuje jeho ¢innost’, d’akujeme jeho ¢inovnikom za
Teologické kurzy, aj ked” o ich naplni bolo by treba ¢o-to povedat’. Odhliadnuc od vsetkého,
¢o sa nam na nich nepacilo, d'akujeme za ne. Ale tak isto kvdli objektivite treba povedat’, ze
USEK netlmo¢il volu kiazov, Ze nebyval ich zastancom. Ml&al o paléivych problémoch
knazov. Nestmel'oval kitazov, aj ked’ nechceme povedat’, Ze ich rozdel'oval.

Vyrastla potreba postavit’ novy spolok kiazov a postavit’ ho na takd vysku, aby bol
skutonym reprezentantom slovenského evanjelického knazstva v cirkvi i navonok. Novy
spolok evanjelickych knazov musi mat’ taka autoritu, aby s jeho vyjadrenim pocitali nielen
knazi, ale aj biskupi, aby do svojho programu vzal celi problematiku evanjelickych knazov,
ich duchovny rast, ich postgradudlne Stadium, i v zahrani¢i, ich socidlne problémy, ich
publicistické uplatnenie sa v nabozenskej a teologickej spisbe. Spolok evanjelickych knazov
musi mat’ taka autoritu, ze v kritickych chvilach aj zbor biskupov bude musiet’ vypocut’ jeho
mienku ked’ pdjde o knazska volI'bu, alebo administrativne presunutie kilaza z jednej kiazske;j
stanice na druht a ked’ pojde o prilezitostné zhodnotenie, kadrovanie farara.

Ked’ je re¢ o programe nového spolku evanjelickych kilazov je treba aspoil v ndznakoch
uviest’ aj program cirkevnej prace v najblizsej buducnosti. S programom cirkvi sa bude treba
v diskusii SirSie zaoberat’.
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A ¢o mé byt nasim programom v cirkvi? Prvoradym naS$im tsilim v najblizSom obdobi
musi byt snaha: naSej cirkvi vratit jej povodnu tvar. Cirkev nesmie byt na turovni
(spolocenskej) obycajného spolku, v ktorom by mohla najst’ miesto chytristika, taktizovanie,
akasi l'udska stratégia. Cirkev ma Zit’ vierou a vieru ma obzivovat. Preto bude treba robit
vnutornomisijni ¢innost’. Chramova cirkev neposluzi svetu. Kedy-tedy spoza chramovych
murov vysielat’ kritické poznamky na zivot chramu, to nie je ta ¢innost’, ktorou cirkev ma
pomdahat’ svetu. Chrdm ma byt pre cirkev duchovnou zbrojnicou k vystrojeniu sa do prace
Vv zivote. Treba ist’ do zivota, nie vSak aby ta zanasala akusi cirkevnu politiku a tym pripadne
nas verejny zivot komplikovala. Chceme nasej spolo¢nosti davat’ to, o nemdze sama sebe dat’
ani veda, kultara, umenie, ba ani ekonomika, ale spolu s tymito silami chce nasa cirkev
vychovavat ¢loveka k tomu stupniu 'udskej dokonalosti, aby rozumne uzival danu mu slobodu
a vSetko, ¢o mu poskytuje demokracia, aby sa naucil chapat’, ze sloboda — to je v prvom rade
zodpovednost’ za svoje Ciny, to je disciplina v praci, reci; aby pochopil Ze sloboda — to je
pomer ¢loveka k ¢loveku, ktory formuje viac zdujmy spolo¢né nez osobné.

O mlédezi sa hovorilo obyc¢ajne s velkymi lamentaciami. Nie je to s fiou také zI¢€, ale nie
je to ani v takom stave, v akom by mohla byt’ a v akom by ju nasa spolo¢nost’ potrebovala.V
tychto vyznamnych dnoch likvidacie osobnej moci a uvadzania demokratického socializmu sa
ukézalo, ze nasa mladez ma svoje hodnoty aj zdravy usudok, ale bola mnohymi neziaducimi
javmi znechucovana. Tejto mladezi chceme pomahat, aby nasSla svoje cCestné miesto
V spolo¢nosti, aby Stadium a akukol'vek priprava do Zivota brala vdzne a to ako povinnost
nielen voci sebe ale aj voci celej spolocnosti.

Bude treba vynalozit' uUsilie, aby naSa cirkev mala doveru u tych, ktori prevzali
zodpovednost’ v State aj za nas, doveru u vsetkych, s ktorymi ju zZivot uvadza do spoluprace.
Nie je l'ahké doveru ziskat' a nie je I'ahké si ju udrzat. Chceme si toho vzdy byt vedomi.
Budeme si chciet’ uchovat doveru kladnym vztahom, k vSetkému dobrému, k vSetkym
dobrym snaham, nech tu dobru snahu ktokol'vek ponesie.

Chceme viest’ dialdg medzi ateizmom a teizmom, medzi komunistom a krestanom, ale
s vylucenim akéhokol'vek osoCovania a znevazovania jeden druhého, vedeny obojstrannym
usilim navzajom sa spoznavat’ a spolo¢nymi silami hl'adat’ to, ¢o napriek vSetkym rozdielom
medzi nami budeme mdct’ najst, totiz spolocné pozemské dobro, pozemsky blahobyt, pravda
S tym, aby nam krest'anom nebolo zazlievané, Ze chceme ist’ eSte d’alej a usilovat’ sa o dobro
vecné, o spasenie ¢loveka v Kristu.

Nasa cirkev sa bude musiet’ zaoberat' aj socidlnou otdzkou fararov a rieSit’ ju spolu
s novym knazskym spolkom. Nik z fardrov neZije v biede, ale st aj taki, ¢o bez osobnej viny
zépasia s tazkostami, hoci svoju pracu vykonavaju verne. Malo by to byt rieSené bez
vol'ajakej ujmy na tych, ktori stt honorovani slusne, lebo obycCajne ti maju aj viac prace. Do
tejto sféry bude patrit’ aj rieSenie otazky nutnej kiipel'nej liecby, rekreédcie farara, na ktora ma
narok kazdy pracujuci ¢lovek.

Bude treba zaoberat’ sa otazkou SirSej spoluprace nasej cirkvi s evanjelickou sliezskou
cirkvou a doterajsie kontakty sinymi cirkvami, zvlast s evanjelickou cirkvou v Demo-
kratickom Nemecku, rozsirit’ a prehibit.

Z uvedeného nieco treba vyriesit' dnes, na tomto zhromazdeni slovenskych evanjelickych
fararov. Niektore si budu vyZadovat Cas. Ku vSetkému ale bude treba celych I'udi pevnej viery
a dovery v Boha, lasky k cirkvi. Svojou diskusiou, svojim rozhodovanim dokazujme, ze
nasim vychodiskom i ciel'om je zdujem cirkvi. V tom ndm Pan Boh pomahaj!

Kstr. 30
Otto Vizner:
Knazi postihnuti deformaciami v cirkvi
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Na poslednej VSeobecnej knazskej konferencii v Komadrne, kde bola tato institicia nasich
knazov pochovana, mal som mat’ na ziadost’ jej posledné¢ho predsedu, zosnulé¢ho br. Jaliusa
Dérera prednasku. Nemohol som ju uz mat. Aké zvlastne su cesty Bozie. Pri ozivotvoreni
naSej konferencie mézem v Boze] milosti po mnohoro¢nom mlcani hovorit. Na ta
komarnaskt konferenciu som si pripravil prednasku z etiky ,,Dobro a zlo v Zivote ¢loveka®.
Polovica z nej bola uverejnena v ¢asopise Theologia evangelica. Rozoberal som v nej dobro a
zlo, ako ho chapu l'udia a svet a ako ho maja chapat’ krestania i my, farari. Mnohokrat to, ¢o v
oc¢iach sveta a telesne zmyslajicich I'udi je dobrom, v skutoc¢nosti je zlo a naopak. Kol'kokrat
aj farari tieto veci nechdpali spravne a vselijako predstierané dobro pokladali za skutocné
dobro i ked’ nim nebolo a ¢asto Skodilo im, ich spase i cirkvi. A kolkokrat ,,zlo*, ako sme si
zvykli oceniovat, Pan obratil na dobro. V rokoch, ktoré¢ mame za sebou, mal som moznost’
tieto teoretické otazky zakusit’ prakticky a v zivote prezit’.

Ja tu mam a chcem prehovorit’ za tych fararov a fararky, ktori zvIast' poznali na sebe to
bozské a lI'udské hodnotenie dobra a zla, ktori boli zasiahnuti — ako sa to dnes hovori —
dosledkami deformacii a nezakonnosti v cirkvi i v spolo¢nosti. Je nas tol’ko, ze by sme stacili
obsadit’ vSetky fararske stanice vicSieho seniordtu. Mdm na mysli tych, ¢o sme stile eSte
mimo cirkevnll sluzbu. Nechcem podat’ historiu tychto rokov. Preto nebudem hovorit’ o
vsetkom. Chcel by som podat’ prehl’ad a analyzu tych rokov, I'udi, ich konania, a to v cirkvi.
Nebude to vycerpavajuca analyza, skor pokus o nu kvoli tomu, aby sme z tohto pohl'adu
porozumeli, ¢o sa vlastne medzi nami a v cirkvi dialo. Je to potrebné nielen kvoli mladSim
bratom, ktori nepoznali pociatky tychto casov a nemali moznost' zrovnavat ich s nie¢im
inSim. No je to potrebné aj pre starSich bratov, lebo mnohi z néas podl'ahli iliziam, alebo si dali
navraviet’ veci, ktoré sa nezrovnavali so skuto¢nost’ou.

Aby sme spravne pochopili o ¢o §lo pri naSom vyradeni z duchovnej sluzby, aby sme to
spravne vedeli zaradit’ a teologicky i cirkevno-pravne vysvetlit' a vyjasnit, musim spomentt’
niektoré okolnosti zo S§irSieho suvisu. Vopred tieZ pripominam, Ze aj ked’ budem hovorit
predovsetkym a hlavne o tych, ¢o boli sudeni a vdzneni a boli alebo eSte stale si mimo
cirkevnej sluzby, vec sa dotyka v istom zmysle aj mnohych dal$ich, ktori bud’ uz sa mali
dostat’ pred sudy, bud’ im boli odnaté sthlasy k vykonavaniu duchovnej ¢innosti v cirkvi, bud’
bol na nich vyvijany natlak ¢i uz zo strany Statnych organov, ¢i zo strany cirkevnej vrchnosti,
alebo mali osobné ¢i sluzobné tazkosti vo svojich zboroch nie pre zalezitosti spadajice pod
cirkevnu disciplinu. Vidite, Ze v tomto SirSom zmysel ide o va¢Sinu naSich duchovnych.

Vynasnazim sa hovorit’ objektivne a vSeobecne. AvSak v niektorych pripadoch kvoli
spravnemu pochopeniu budem musiet’ spomentt’ aj osoby a byt konkrétny. Ak spomeniem
alebo naznacim osoby, nebude to z hnevu ani preto, aby som hnev na ich hlavy uvalil.
Spomeniem ich jednoducho preto, lebo v tej tazkej hre hrali konkrétni 'udia z naSich radov,
ktori nestt zodpovednost' pred Bohom 1 pred cirkvou a neboli to neosobné Urady a
nedefinovatelné sily. Nepdjde mi o to, aby som vyvolaval sud nad nimi, sam ich sudil. Skor o
to, aby v takto vrhnutom osvetleni som vyvolal Gprimné sebaskiimanie a cestu k pokaniu. A
na tito cestu pokénia nam treba vSetkym potom vykrocit’, aby sme si pomohli na tejto ceste.

Na druhej strane zas pripad nas postihnutych nebudem chépat’ izolovane a len ako osobné
Pudské osudy, ako vec ich samych. Ved ani jeden znés nebol postihnuty pre cirkevné,
naboZenské alebo sluZzobné ¢i mravné defekty, ale pre verné vykonavanie uradnych knazskych
povinnosti, na ktoré sa zaviazal ordinaénym slubom a ku ktorym ich zbory vokatorom
povolali.Teda pri nich ide o zalezitost’ celej nasej cirkvi.

Konecne, no nie na poslednom mieste, pri tychto veciach musi ndm ist o teologické a
biblické pochopenie cesty cirkvi v poslednych rokoch. To biblické a toelogické pochopenie
vychéadza zo slov Pana cirkvi: ,,Rozpomeiite sa na slovo, ktoré som vam hovoril: Nie je sluha
viacsi ako jeho pan. Ked’ prenasledovali mna, budu prenasledovat’ aj vas; ked’ striehli na moje
slovo, budu striehnut’ aj na vase.” (J 15, 20), tiez zo slov zaveti: ,,Na svete mate sizenia, ale
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dufajte, ja som premohol svet.” (J 16, 33). Cirkev a jej udovia v kazdom case potvrdzovali
pravdivost’ tychto slov. Zname je nam tiez, ze Luther medzi znaky pravej cirkvi pocita aj kriz
a utrpenie. Nazddvame sa, ze nasa cirkev tento kriz v prezitych rokoch prijala a niesla a s nim
1 svoju vieru a nadej v pokore a podrobeni sa Kristovym slovam.

1. Duchovny stav nasej cirkvi a jej sluzobnikov

Prezité roky budi znamenat' svetll a tmava stranku dejin nasej cirkvi. Tu chcem
spomenut’ len ti tmav, pretoZe tato je jednou z pricin vyvoja, ktory je, dd Boh, za nami.NasSa
— ako vobec cirkev Kristova — bola v niektorych obdobiach svojej historie vydana nasilnym
z4dsahom zo strany sveta. To bol ten kriz, ktory musela niest. Zvlastnostou vSak prave
pre¢itaného obdobia dejin cirkvi je to, ze tu pri nasilnych zdsahoch proti cirkvi a jej
pracovnikom pomahali pracovnici 1 tradni predstavitelia cirkvi. Chcem byt konkrétnejsi. Na
vlastné usi som pocul jedného naSho biskupa hovorit’ o tom, ako poradil statnym cirkevmym
organom, aby naSmu fararovi vzali suhlas K vykonavanie duchovnej ¢innosti v zbore, ked’ ten
zbor ho cheel volit’ a tymto organom to nevyhovovalo. Spominam aj iny, dost’ znamy pripad
fardra, ktory si na listky zapisoval slova bratov fararov povedané vo farskej kancelarii a tieto
listky donasal cirkevnému tajomnikovi. Alebo pripad fararov, ktori boli v sluzbach Statnej
bezpecnosti a jej donasali relacie o svojich cirkevnikoch a hlavne spolubratoch. Poviete, Ze
nemusel vzdy len zle hovorit’. IsteZe, no bola to sluzba, ktord sa neznaSa s uradom kazatel'a
slova Bozieho. Poviete, Ze sa nedalo odopriet. Poznam bratov, ktori odopreli tito sluzbu a
ni¢ sa im nestalo. Aj tu sa niesol kriz Kristov. Aj tu sa bojoval boj viery. Je to temna kapitola.
Nechcem o tom viac hovorit. Len eSte toto poznamenam: niektori bratia farari si takto
poc¢imali hadam preto, Ze pre svoju politicki zavadni minulost’ a chyby a pady a poklesky
boli k tejto spolupraci psychologickym natlakom donucovani. Mam za to, Ze tito bratia — je
ich malo — mali si prvocasne uvedomit’ tento svoj handicap a neist’ do cirkevnych funkcii a
tym menej sa o ne usilovat. Mali zav€asu pochopit, Ze v nich a skrze nich ma cirkev
zranitené miesta. A ak sa nasa cirkev dostala na dno tazkosti, tak to bolo hlavne z tychto
doévodov.

Trochu odlisny je pripad tych, ¢o zo ctiziadosti a nezdravej ambicidznosti za vyhodami a
funkciami v cirkvi sa dali na takéto sluzby. Tu ide o vazny teologicky a mravny lapsus. Takito
cirkev, jej urad a svoje konanie v tomto turade videli len ako prostriedok a nastroj, moznost’ na
ziskanie svojich 'udskych osobnych cielov. Zabudli alebo vobec nevedeli, Ze Panom cirkvi a
jej tradu je Kristus. Ze On uréuje ciele tohto uradu, ktoré st dobré, potrebné a pozehnané pre
udi i svet. A Ze oni maju v urade tieto ciele nasledovat’. Avsak ich poc¢inanie v trade cirkvi
svedcilo o tom, Ze si cirkev a jej Grad prisvojili a prisposobili a v iom sledovali svoje ciele.
Pravom méZme v tomto pripade hovorit’ o ,,uradnej cirkvi®. Z tychto skusenosti plynie trvalé
upozornenie: uchranit’ cirkev pred ambicidznost'ou, ktord sa chee uplatnit’ vo funkciach a inak
Vv cirkvi a duchovnom ftrade nie vlastnymi a prirodzenymi prostriedkami (vernou kaziou,
ucinnou pastorizaciou, organiza¢nymi a vychovnymi schopnostami, teologickym nadanim a
pracou), ale prostriedkami cudzimi a nemravnymi. Tu vSade sa dd hovorit’ o podlahnuti
V pokusani, z ktorého cirkvi plynuli a vzdy vyplynt velké skody. V takychto pripadoch bola
pokusitel'ova ponuka z Hory pokuSania, ktorti Kristus odmietol, jeho sluzobnikmi prijata. Za
takej situacie boli fardri a cirkevni funkcionari nlteni neraz konat’ proti cirkevnej a Statnej
ustave, proti vS§eobecnym l'udskym pravam, proti obCianskej moralke 1 krestanskej a biblicke;j
etike. No nielen to. Tymto vydanim sa do riik tym, ¢o poruSovali zykony a nedbali na prava a
pravdu, zviazali ruky sebe i ostatnym duchovnym robit’ dobre, vykonavat samozrejmé a
ustavou pozadované povinnosti ako pastorizaciu, vychovu mlddeze a dietok, pastordlne
vplyvanie aj na fararov, povzbudzovanie a vedenie k odbornému vzdelavaniu a duchovnému
rastu fararov. Z uvedenych pri¢in museli dovolit, Ze odborna a duchovna troven duchovnych
upadala, Co iste sami citite. Na stretnutiach a konferencidch fararov bolo malo, neraz ni¢
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duchovného, teologického a cirkevného. Raz sa mi stalo, Ze som na jednej takej konferencii
rozoberal problém obcianskeho zivota, daval do suvisu s hriechom a hriesnostou, lebo odtial’
problém vychodil. Pritomny senior ohodnotil moj prispevok ako filozofovanie. Tak vel'mi
sme uz stratili Smak pre tie najzakladnejSie otdzky duchovno-nabozenského zivota. Uz sme sa
stavali sol'u, ktora stratila slanost’. Stistavne upadala zvest' Bozieho slova. Kézen neudrzala
krok so zivotnym a nazorovym vyvojom posluchacov. Kazatelia sa dopustali mystifikacie
Bozieho slova, ked’ nim zdovodnovali a dokazovali vSetko mozné, neraz i to, ¢o sa Boziemu
slovu diametralne protivilo. Znamy je teologicky vyrok, ze triedna nenavist' je vrchol
krestanskej lasky. Mnohi kazatelia stratili biblické meradlo svojich reci, articulus stantis et
cadentis ecclesiae, a postavili si vlastné meradla, utvorili si vlastné principy kazne. Biskupské
urady ani fakulta — napriek upozorneniam — neodvazili sa k naprave tychto veci.

2. Vnutornocirkevné rozpory a ich pric¢iny

Dosial’ povedané, aj ked’ ani zdaleka nevystihuje celkova situaciu v nasej cirkvi
V uplynulom desatroci, predsa, nazddvam sa, poskytuje dostatocnu zakladiiu pre pochopenie
vzniklych rozporov vo vnutri cirkvi, ako aj toho, preco potom doSlo k odnimaniu Statnych
suhlasov na vykonavanie duchovnej sluzby, k zatykaniu, k sidom a vézneniu naSich fararov.
My postihnuti farari nie tak z ni¢iho ni¢ sme konali tak, ze sme potom boli vyrad'ovani zo
sluzby. Ani jeden z nas, aj ked’ sme boli politickymi vizinami, nebol stideny pre skuto¢ne
politické pri¢iny a uz vobec nie pre kriminalne a mravnostné delikty. Aby ste mali obraz, ako
to vlastne sa nami bolo, zacitujem z mojho rozsudku, kde sa hovori vo vyroku o vine, ze som
odsudeny za ,,vSestranné ovplyvilovanie veriacich vo vSetkych oblastiach ich Zivota v smere
boja proti marx-leninskej vychove, najmé ateistickej propagande, s osobitnym zameranim na
mladez“. Vo svojej Ziadosti o rehabilitdciu k tomu hovorim takto: ,,V tomto vyroku bola
vlastne spolu so mnou odsudena celd nasa cirkev. Ved prvoradym poslanim cirkvi a jej
duchovnych je pracovat’ za krest’ansku vieru a proti nevere a hriechu.” A brat Jozef Juras ked’
svedcil v bystrickom sude, povedal asi toto: ,,Ako tito mali byt’ sideni aj d’alsi 280 farari, lebo
aj tito si konali len svoje povinnosti ako oni.” V tomto ohl'ade je nas §tit ¢isty. Ak ste poculi
nieco iné, ak vam vraveli nieco iné, bolo to len preto, Ze vas chceli zmiast’ a odcudzit’ voci
nam.

NaSe previnenie, ako aj mnohych ostatnych, na ktorych nedoslo, bolo celé v tom, Ze sme
vo svojom urade v cirkvi citili zodpovednost” strdZzneho I'udu Bozieho pred Bohom. | v tom,
7e sme sa snazili plnit’ si svoje povinnosti duchovnopastierske a kazatel'ské svedomite, co
bolo tflom v oku najmi cirkevnym tajomnikom. Iste mate ve'mi mnohi v tomto ohl'ade
vlastné skusenosti. Miia sa napr. §tatny tajomnik v Banskej Bystrici St. Chovanec asi r. 1955
pytal, preCo chodim z Kraskova, kde som vtedy bol fardrom, vyucovat’ naboZenstvo az do
Kyjatic a Strdzoviec, ktoré som administroval a kam bolo treba ist” peSo cez viacero dolin a
dodal: ,,my vas budeme platit’ aj ked’ ni¢ nebudete robit.* Toto som uviedol uZ pred rokmi vo
svojej obrane pred sudom, Ze som sa za takuto nezodpovednost’ vysokého krajského uradnika
hanbil 1 urazil. Nechcem verit, Ze by Statna sprava bola stihlasila so vSetkymi spdsobmi
najmi cirkevnych tajomnikov aj v tych rokoch. Ved’ mnohi z nich, nie vSetci, boli medzi nimi
aj stato¢ni a 'udski, mozu byt prikladom bezohl'adnosti, bezcitnosti a svojvolnosti. Dobre. to
bola ich vec a vec §tatnej spravy, Ze ich tam drzala. Co v8ak povedat na to, Ze niektori nasi
cirkevni Cinitelia nabadali fararov, aby Sli k cirkevnému tajomnikovi, aby sa mu zdéverovali
so svojimi tazkostami, aby mu doverovali. A niektori bratia sa naozaj naucili chodit’
k cirkevnym tajomnikom. Stali sa ich dovernymi poradcami. A prestali chodit’ k spolubratom,
ba aj k svojej cirkevnej vrchnosti, ked’Ze si oni vedeli kratSou cestou vychodit’ to, ¢o chceli.
Tu vznikal velky rozpor medzi fararmi. Kazdy povinnosti si vykondvajuci a trochu horlivy
farar bol podozrivy a vtych €asoch mohol kedykol'vek ocakavat vicSie alebo mensie
neprijemnosti zo strany Statnej cirkevnej spravy.
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Velmi smutnd a Cierna je tato stranka naSej minulosti. Treba vSak vidiet' pri¢inu a
prvopodiatok tychto veci. Je v tom, Ze hned’ na zagiatku USEK-u niektori jeho ¢inovnici-farari
vniesli medzi duchovnych triedenie na tri skupiny: 1. pokrokovi, 2. nerozohodni, 3.
reakciondrski. Na jednej usekovej konferencii vystupil s tymto rozdelenim jeden brat asi
takto: ,,Bratia, musime si priznat’, Ze st medzi nami bratia...“ a vymenoval tieto tri skupiny.
Isteze pritomny cirkevny tajomnik sa poponahl’al spytat’ sa ho, ktori z panov fararov su ktori.
Tu uz vyslovne brat oltarneho brata — ako trpko to znie — vydaval do rik tym, ¢o cirkvi chceli
Skodit. Podobne treba pripomenut’ kadrovanie fararov usekovymi dovernikmi. Tu bol dany
zéklad diskriminacie medzi fararmi. Tu ma korene vzdjomna neddvera a upodozrievanie, co
vSetko bolo teplou hradou intrigdm a nepriatel'stvam. Doslo to tak d’aleko, ze boli posielané
pisomné relacie o chovani sa faradrov a o ich prejavoch na spolo¢nych schodzkach, na zaklade
ktorych im boli odnimané sthlasy a boli sideni. Jednu taku relaciu som cital.

Dr. Uhorskaiovi, ktory bol fararom v tomto zbore a ktory bol odtial'to vzaty do vézenia,
tesne pred jeho uvdznenim povedal na jednej fararskej schodzi pred ostatnymi jeden brat: ,, Ty,
Pal’'o, daj si pozor. Boli za mnou v noci, ze Uhorskaia vezmt. Povedal som im: Je to dobry
chlapec, nechajte ho. Druhy raz by som ta nezachranil. Varujem t'a!* Je to iste hrozné, ale asi
takto to bolo povedané. A naozaj ho nezachranil. Mam vsak otazku: pred ¢im ho to ten brat
varoval? Co to za ¢innost’ ten Uhorskai vykonaval? Mohli by sme sa na to opytat’ aj jeho
byvalych cirkevnikov v Haji a okoli. Mdzeme sa vSak opytat’ aj jeho rozsudku. Tam mu sud
urc¢il vinu asi takto: ,,zneuZzitie ndbozenskej funkcie na protimarxistickii vychovu mladeze®.
Slo o knihy, ktoré si od neho vypozigali jeho Ziaci. To stagilo, aby mu stid vymeral tri roky
véznice. Boli aj iné varovania spominané v suvislosti s odsudenymi fararmi. Posud’te vSak
sami, ¢i nas bolo pred ¢im varovat. Moja trestna ¢innost, ta konkrétna a vycislend, sa sklada
Z tychto zavineni: 1. praca s mladezou v SEM po roku 1949, 2. Gicast’ na mikulasskej schodzi
fararov (ktorej som sa nezliCastnil, ¢o potom najvyssi sud konstatoval), 3. praca pri kaziiovych
pripravkach v Turci a na Spisi ako aj v Honte a kilazskych pracovnych skupinkach (o ktorych
vedela cirkevna i Stdtna vrchnost), 4. moje prace, uvahy a c¢lanky teologického razu, 5.
preklady ¢lankov z cudzojazyEnych casopisov, ktoré k nam legélne prichadzali a ktoré som
poslal priatelom, ¢o teologicky pracovali, 6. preklad Symbolickych spisov. Uznajte sami a
povazte, pred ¢im nas to mali varovat naSi cirkevni predstavitelia? Mohli nés pred touto
¢innost'ou varovat'? Ved je to vSetko samozrejmé Cinnost’ a zamestnanie sa kazdého farara,
alebo aspont by malo byt. Do takejto prace nas skor povzbudzovat’ mali ako varovat. Tak
velmi sme stratili orientdciu! Tak vel'mi sme podlahli depresii! Nazdavam sa, ze to bol
z jednej strany strach a z druhej strany akasi nepochopitelna a nekrestanskd neochota a
nezaujem o informovanie sa o osudy fararov, oltarnych bratov, vlastne o vec celej cirkvi. Ved’
sme vedeli a videli, ze mali byt aj d’al§i na rade a neboli, Ze to bol premysleny t'ah nasej
cirkvi. Trapné mi je, ale nemdzem nespomenit jedno porovnanie. Pocas prvého
odvolévacieho pojednavania na NajvysSom sude v Prahe Styria delikventi sme boli navstivili
dekana Hromadku, lebo sme vedeli, Zze sa vrelo o nase osoby zaujimal. Prijal nds tytmito
slovami: ,,Bratia, vela cestujem. Aj teraz som sa vratil (myslim Ze povedal z Australie). No
vzdy ked sa vratim ddm sa informovat o vas a o procesoch s fardrmi br. Soucekom.*
Vracajlic sa ztoho istého pojednavania zastavil som sa v Bratislave a Siel som na GBU.
Nasiel som spolu br. gen. biskupa a br. gen. tajomnika. Br. biskup ma vital: ,,Co je to s vami?
My ni€ o vas nevieme.“ Nespominam to preto, ze by som mal nanho tazké srdce. Nikdy som
si nezakladal na tom, aby o mne niekto nieco vedel. Len uznajte, je to velky rozdiel medzi
tymi dvoma stretnutiami. Ved’ neslo o nés. Slo o cirkev a jej dobré meno, o jej vieru a
vyznévanie. Takto nejako to chapali aj mnohi nasi svetski veriaci a laici. Takyto priatel’ pri
prvom stretnuti po vyjdeni z vdzenia mi povedal: ,,Nemaj mi za zI¢é, viem, ze ste pretrpeli
dost’ i vase rodiny, no ked’ som pocul, ze vas, evanjelickych knazov, zatkli, som si vzdychol:
chvéla Bohu. Ved’ by sme neobstali pred ostatnymi.*“ Takto nejako to povedal. Ja som mu to
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nezazlieval. Rozumel som mu. A uvazte dnes ¢i nemal pravdu tento laicky brat. Dnes, ked’
Vv tychto mesiacoch vyslo najavo vel'a straSnych zlo¢inov a nezakonnosti, akoby sme mohli
pozriet do ocu katolickym veriacim a fardrom, i komunistom, i kultGrnym a politickym
pracovnikom, i naSim robotnikom a rolnikom, ktori vSetci priniesli dan statoCnosti a obeti
V boji za l'udské prava a pravdu, ked’ zo vSetkych vrstiev a zloziek nasho naroda boli taki, ¢o
nesklanali kolend, o ktorych spieva nas pevec ,,koho dar nezvedie, hrozba neskloni®, len naSa
cirkev by takych nebola mala! Nie, nespominam to preto, aby sa vytvoril kult martyrstva.
Viem, ze st medzi bratmi aj taki, ktori sa obavaju, aby si bratia, ¢o presli sidmi a vézeniami a
bolo poprepustani z cirkevnej sluzby, neosvojili pocit martyrstva. Mozno Ze niektori sa
obavaju azda toho, Ze by sme si mohli namysliet, Ze sme nejaki zvlastni vyvoleni. Bratia,
ktori sa k ndm zblizili, mézu vydat’ svedectvo, ze sme sa nikoho nestranili, ak len niekto sa
nestranil nas a nevyhybal sa stretnutiu s nami. Ak sme z BoZej milosti na svojich Zivotoch
nieco preniesli, tak sme preniesli pre cirkev a jej dobro. Plati aj tu to Pavlovo: ,,Z milosti
Bozej som, ¢o som.* Su vsak aj také uzkostlivé povahy medzi fararmi, neviem, kto im k tomu
radi, Ze sa uzkostlivo vyhybaju aj svojmu uznaniu utrpenia inych.

No vratme sa eSte trosku, aby ste videli, akd bola aj pred sudmi ta nasa ,trestnd a
nepriatel’'skd ¢innost™. Z tych 6 zavineni a troch velkych kufrov a dvoch balikov mojich prac
a spisov zostali nakoniec len tri preklady zo zahrani¢nych casopisov, ktoré k ndm aj dnes
prichadzaji. A vsetky moje prace, okrem tych spominanych, ktoré boli pripojené k suidnym
spisom, mi boli vratené. Sami mi ich priniesli. Len po d’al§i exemplar prekladu symbolickych
spisov som si iSiel sam k prokuratorovi, ktory mi ho vybral zo stidnych spisov. Symbolické
spisy naSe, bratia, s radost'ou vam to oznamujem, nasli milost’ aj na NajvysSom sude. Ba viac,
misionovali, ked’ predseda senatu dnes uz zosnuly Dr. Vieska sa nimi pol diia zaoberal. Na to
vSak niet teraz Casu.

Este telegraficky by som chcel oboznamit’ aké to bola vlastne ¢innost’, pre ktora boli nasi
duchovni vézneni: schddzky kvoli prehlbovaniu teologickych a ndbozenskych vedomosti,
precitanie listu svojho biskupa z kazateI'ne, ohlasili sa na verejnej prednaske o ateizme proti
nespradvnemu vykladu Pisma, horlenie mladych teologov za luteranske ucenie a konfesiu.
Vsetkych tychto sa vlastne uradna cirkev vzdala. Ved nevieme, ze by bola pri niektorom sude
intervenovala a zastavala sa stdenych. Je mozZné, Ze v niektorych pripadoch svojimi
posudkami sudenym pritazila.

Nejdem to viac spominat’. Toto bude prichodit’ raz spracovat’ povolanému historikovi. Ak
som nie¢o konkrétnejSie a detailnejSie spomenul, to len preto, aby ste videli, aka to bola
vlastne trestna Cinnost’, ako aj kvoli mladSim bratom, ktori nemohli poznat’ tie zaciatky a
impulzy, ktoré viedli k nekrestanskému a nebratskému rozdelovaniu fararov, k vnaSaniu
nedovery a k uvedenym javom.

Chcem poukdzat eSte na jeden vazny rozpor z minulosti. NaSi cirkevni predstavitelia
minulého obdobia radi a s obl'ubou prizvukovali konfesijna stranku naSej cirkvi. Slovami sa
hrdo hlasili k Lutherovi a Symbolickym spisom. Bola to vSak len firma a zéastera. Chybal
Lutherov duch viery a vyznavania. Treba vediet,, Ze pri vierovyznani musi byt aj vyznavanie
viery. Vierovyznanie samo je mftva literra, dokument doby a viery otcov. Vierovyznanie ozije
len vtedy, ked’ sa zmocni Zivota a skutkov tych, ¢o sa k nemu priznavaji. Jedna z vaZznych
uloh vedenia cirkvi v buducnosti bude vzbudit’ tuto Ziva vieru a vyznavanie Pana JeziSa Krista
a potom sa nemusime bat’ ani bran pekelnych.

3. Jozef Jurds

Trochu pozornosti si prosim eSte pre tohto stato¢ného evanjelického farara, ako si dodnes
spominaju na jeho vystipenia na banskobytsrickom sude nasi obhajcovia. Vsetci viete, Ze je
eSte stale vo vizeni a ze ma mat’ obnovu sudu v KoSiciach. Bol odsudeny na 13 rokov.
Prezident mu z toho odpustil 3 roky. Teraz je kratko po polovicke trestu. Boli proti nemu
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vznesené vel'ké obvinenia. Dnes vSak uz vychddza najavo, Ze bral na seba vela viny a
skutkov, ktoré vobec nespachal. Aky to malo vyznam tazko je nam sudit. Ked’ sa, Boh da,
vrati medzi néas zdravy, azda sa veci vysvetlia. Som presvedéeny, Ze Jurd$S bol rydzi
evanjelicky krestansky charakter, ktory aj ako ideologicky protivnik sa neznizil k nejakej
Spatnosti. Jeho stretnutia s Dr. Freyom boli vysvetlované ako nebezpecna trestna ¢innost'.
Pocul som, Ze Dr. Frey je ochotny prist’ a svedCit’ v jeho prospech, pripadne listom vydat
osvedcenie. S br. JuraSom sa niektori bratia vo vykone trestu stretali, niektori sme ho len
vidavali. Medzi zavretymi katolickymi hodnostarmi pozival vel'ka tuctu. To nebola malickost’.
Pritom zo svojho evanjelického presvedCenia ni¢ nespustil. Vela si uz vytrpel a s nim i jeho
manzelka a deti. Je nezdravy. trpi chorobou, najviac vSak tym, ked’ vidi, ako st z vdzenia
prepustani exponenti faSizmu i taki, ktori sa dopustali skutoénych zloCinov a on, jeden
z veducich organizatorov odporu nasej evanjelickej cirkvi voci teroru a okupantom za
fasizmu, jeden z vodcov povstania v Liptove, vyznamenany vysokymi vyznamenaniami za
odbojovu Cinnost’, stile zostava za dvermi, ktoré zdnuka nemaju kl'ucku, ktoré zdnuka
nemozno otvorit’, stdle v postaveni raba. Uz sa zaitho exponovali vysoké Statne a stranicke
miesta. Od nich na nasu adresu vysla vytka: Je trapné nam stranikom prihovarat’ sa za Jurasa,
ked’ cirkevni predstavitelia neziadaju jeho prepustenie. Vieme, Ze jednotlivei robili kroky
Vv jeho prospech. Teraz je tu vSak prilezitost, aby sme sa vSetci zasadili a poziadali o jeho
okamzité prepustenie alebo asponi o urychlené vybavenie obnovy sidu v KoSiciach.
V néavrhoch sa k tomu este vratim. Myslime, bratia, v modlitbach na vSetkych, ktori trpia pre
Krista a jeho cirkev. Myslime i prosme za ich rodiny!

4. Rehabilitacia
Kone¢ne v suvislosti s postihnutymi nech mi je dovolené povedat par slov o

rehabilitdcidach. Rehabilitdicia ¢o do pojmu i ¢o do obsahu je skutoc¢nostou civilného,

obc¢ianskeho zivota. O rehabiliticiach moézme hovorit ako obcania tohto sveta, ktori,

pravdaze, sme siCasne i veriacimi krestanmi. Teda nie v evanjeliu, ale v obcianskych a

Pudskych pravach je zakotvené nase pravo dozadovat’ sa rehabilitacie.

a. Rehabilitacia cirkvi ako takej vo svete. O tuto rehabilitdciu ako obCania mame pravo i
povinnost’ Ziadat' voCi svetu a spolo¢nosti, v ktorej zijeme a za ktoru spolo¢nost’ ako
»svetlo sveta® 1 zodpovednost’ nesieme. Co vsak znamena a moze znamenat' rehabiliticia
cirkvi vo svete. Nie to, aby jej dal svet ako dakedy v minulosti predné miesto, kedy platilo
»ecclesia praecedit”. Ani to, aby sme sa doZzadovali nepouzivat’ o nas donedavna uzivané
oznacenie ,,tmarstvo, tmari“. Cirkev Zije v krizi a pod krizom. To je jej vlastné miesto vo
svete. Pravda, nie zeby kriz vyhl'adavala alebo vyZivala sa v iom. Cirkev je vd’acna Bohu
za mier vo svete 1 za mier so svetom, ked’ ho méze uzivat’ ako ,,chlieb vezdejsi“. Cirkev sa
rehabilituje sama vo svojich duchovnych a vo svojich veriacich. No najméd duchovnych,
pretoZze najvicSia skaza moze prist prave cez nich. Svoju cirkev si teda budeme
rehabilitovat’ my sami, tym, Ze budeme mat’ predovSetkym skutocnt vieru v Trojjediného,
ked’ budeme vo svojom urade citit, Ze sme v Grade Pana cirkvi a ze Tomuto budeme
vydavat’ pocet aj za kazdé marne slovo, ked’ si budeme verne a svedomite konat’ svoje
kazatel'ské a pastierske povinnosti, ked’ nebude rozpor medzi naSim kézanim a naSim
konanim. Vtedy vzbudime pre cirkev reSpekt aj pred jej protivnikmi a prenasledovatel'mi.
Strasné odstudenie je vo vypovedi, ktord mala skuto¢ne odzniet: ,,Farara si kiipim za 5000
K¢s.“ Bolo to myslené doslova. Tu, v tychto miestach musi nastat’ rehabilitacia cirkvi. Ak
tu nenastane, nebude ziadna. NezZiadame, nemoOZeme ani nechceme Zziadat, aby sa
komunisti a ini zriekli svojho ateistického presvedcenia. Iné je, ak ich presved¢ime o
opaku. Co viak od nich ako ob&ania smieme Zziadat je to, aby rozliSovali, ako my
rozliSujeme: komunisti ako taki nech st ateisti, ktori chcti byt a nech su i fideisti, ktori
chcti byt a komunisti ako Cinitelia v spolo¢nosti a v sprave sveta. V tomto poslednom



235

pripade iné nepozostava, len vzdjomna tolerancia a reSpekt podl'a miery prace a prinosu

pre cela spolocnost.

b. Dali druh rehabiliticie sa tyka postihnutych farrov zo strany cirkvi. Boli sme
diskriminovani zo strany tych, ¢i v cirkvi mali moc. Len tak behom spomeniem.
Prirodzene, nemohli sme zastavat’ v cirkvi ziadne funkcie a urady. Verejne ucinkovat
mimo svojho zboru, kdzat sa nam nedostalo. V Casopisoch nebolo pre naSe prispevky
miesta. Iste by sa toho dalo viac vypocitat. V cirkvi aj v budtcnosti treba dat’ sa uplatnit’
kvalite, duchovnej kvalite bez ohl'adu na osobu

c. Konec¢ne ide o rehabilitaciu postihnutych fararov i ostatnych cirkevnych pracovnikov a
veriacich, dov cirkvi zo strany sveta a sudov. Na to sa pripravuje zdkonna uprava. treba
sa zasadit’, aby vSetci duchovni i svetski pracovnici cirkvi, postihnuti deformaciami a
nezakonnost'ami, boli ako ostatni ob¢ania nasej spolo¢nosti rehabilitovani podl'a zakona.
V tomto zmysle vypracovat’ navrhy. Pripadne vyziadat’ si aj navrhy zdkona o rehabilitacii
a sa k nemu vyjadrit.

Ziadat, aby br. Jozef Jura§ bol ihned’ prepusteny z vizenia, resp. aby obnova jeho stiidu sa

bez odd’al'ovania vykonala.

Zaverom opakujem, nespominal som vsetko. Nie je to tu ani mozné ani o0sozné.
Spomenuté azda spolu s ostatnymi prispevkami staci, aby sme vSetci uznali, ako hlboko
upadla cirkev a zboznost, a to predovsetkym medzi fararmi. Sta¢i, aby sme mohli vsetci, a
najmé dosavadni veduci cirkvi, spytovat’ svoje skutky a svedomie, spoznat’ i uznat’ svoje viny
a chyby a pokorne sa podrobit’ pod Boziu ruku. Myslim, ze hadam aj vSetci uz od davnejska
sme mohli vidiet, Ze sa naa cirkev dostavala do pozicii, ktoré jej neboli vlastné. Ze do tychto
pozicii jej pomahali prave jej vtedajsi a dosavadni veduci. Dnes ndm vSetkym musi byt jasné,
ze cirkev treba vratit' do jej vlastnych pozicii. Treba prosit’ Pana cirkvi, aby vzbudil v nas
vSetkych vrely a uprimny zaujem o svoju vinicu a postavil si v nej dobrych a vernych
sluzobnikov a Safarov.

K str. 55
Pavel Hronec:
Od Komarna po Turcianske teplice

Zvolavatelmi tejto konferencie si USEK a Vseobecna vnutornomisijna a pastoralna
konferencia. Co je USEK viete a o Vieobecnej vniitornomisijne a pastoralnej konferencii
aspon par slov — mladym bratom na informéciu a star§im na oZivenie pamti.

Vseobecni vnutornomisijni a pastoralnu konferenciu zalozili v sept. 1899 naSi horlivi
knazi, roduverni Slovaci na pestovanie vnuitornomisijnej ¢innosti medzi nasim slovenskym
evanjelickym ludom. Této hfstka cirkvenych a narodnych vytecnikov sustredena vo
Vseobecnej konferencii zalozila Casopis Strdz na Sione, vydavatel'sky spolok Tranoscius,
evanjelické sirotince v Modre a Mikulési, zjej podnetu bola vydana nova bohosluzobna
agenda (H. Bujna, Pukanec 1911). Bola inicidtorkou a kanonizatorkou poslovencenia sluzieb
Bozich. Vysoko sa zaslizila o duchovny rast nasej cirkvi 1 slovenského néarodného
povedomia. Bola miestom na pestovanie pastoralneho bratstva a jeho odborného rastu.

Za prvej republiky ustanovené bolo volné stavovské zdruzenie Spolok evanjelickych
kinazov (SPEVAK). Jeho poslednym predsedom bol br. senior Peter Boor z Holica. R. 1947 sa
SPEVAK zaclenil do VSeobecnej konferencie pod spolocnym predsednictvom br. Juliusa
Dérera.

Nuz a tidto VSeobecnd vnutornomisijnd a pastordlna konferencia bola rok po svojom
polstoro¢nom jubileu v septembri 1949 v Komarne likvidovand, vraj pretvorena na USEK —
Ustredie slovenskych evanjelickych kiiazov.

Kde sa vzal USEK?
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Na svet ho priviedla nevelka skupina ambicidznych ,,zdchrancov* cirkvi s pozehnanim
Statnej politickej spravy. Pritom dozaista viaceri z jeho inicidtorov a organizatorov mysleli
viac na svoje osobné zaujmy a uplatnenie v zmenenych politickych pomeroch, ako na
buducnost’ cirkvi. USEK nevznikol preto, Ze by ho cirkev potrebovala, ale e bol potrebny
politickej vrchnosti na presadzovanie jej zaujmov a cielov: l'ahSie manipulovat’ s cirkvou,
ochromovat’ a umftvovat’ na§ nabozenskocirkevny Zivot. USEK bol skutoénym trojskym
konom, vnutornym nepriatelom a Skodcom cirkvi, ochotnym a povolnym néstrojom
mimocirkevnych vlivov, neraz aj inicidtorom deformacii v cirkvi a ich spolupachatel'om.
Otcovia USEK-u sa dali na to, aby likvidovali Veobecni vnitornomisijni a pastoralnu
konferenciu spolu so SPEVAK-om a zalozili novl organizaciu kiazov. Preco? Preto, ze nasa
Vseoebcena konferencia a SPEVAK sa dopustili viny a tym vyriekli ortiel’ nad sebou, Ze sa na
svojom zhromazdeni v Piestanoch 29. sept. 1949 opovazili vyslovit’ a predostriet’ najvyssim
Statnym a vladnym organom svoje opodstatnené namietky a pripomienky k navrhovanému
zékonu €. 218/49 o tzv. hospodarskom zabezpeceni cirkvi. Tuto opovazlivost’ zaplatili svojou
existenciou a ich spolo¢nému predsedovi br. Jaliusovi Dérerovi z Modry bolo to tiez
pripocitané pri odnati Statneho sthlasu k vykondvaniu knazskej sluzby, aj biskupa ZD Fedora
Ruppeldta vyzval GBU na ziadost’ Slov. tiradu pre veci cirkevné, aby sa vzdal svojho tiradu.
Naproti tomu iniciatori a zakladatelia USEK-u ziskali si trvalé zasluhy a tesili sa dovere a
priazni Statnych uradov a boli povyseni do hrdého stavu pokrokovych, vlasteneckych knazov,
na rozdiel od ostatnych neangazovanych a reakénych. USEK a jeho vedici funkcionari a
dovernici tvorili Statnopoliticky preverent a déveryhodnu skupinu, spolocnost’. Len oni mohli
reprezentovat’ cirkev doma i vo svete (ak sa ta niekto z nich vobec dostal). Kto sa USEK-u
drzal, ten sa udrzal a dostalo sa mu hodnosti, honoéru i honoraru a ak chcel, aj vynosnejSej
fary-zboru. USEK sa dopustil velkej nepravosti na kiiazoch, Ze ich kadrovo-politicky
roztriedil, posudil a rozsudil a tak vydal na pospas zlej moci a bezpraviu. Medzi kiazmi
rozmohlo sa odsudeniahodné, bezcharakterné Spiclovanie, donaSanie na Statne i cirkevné
trady (GBU), ale aj o cirkevnych uradoch a vrchnosti — denuncianstvo. Statne trady vedeli
vzdy a hned’ o kazdej naSej schodzi aj kto a ¢o hovoril. NajhorSie na tom bolo, zZe tieto spravy
boli neraz nepresné, krivé, nepravdivé az zlomysel'né. To je aj moja osobna sktsenost’. Z nich
sa zrodilo nejedno vysetrovanie, stihanie az s tragickymi nasledkami. A tak sa USEK stal
V nejednom pripade nielen spoluvinnikom, ale priam pévodcom deformécii.

USEk veru nebol pastoralnym bratstvom. Bratia sa viac nevinuli k sebe v laske a dovere,
nehladali u seba vzajomnu podporu a oporu. Nemohli. Skér naopak. Miesto dovery bola
opatrnost’ a nedovera. Jeden druhého sa bal. To vyhovovalo panujucemu rezimu, aby aj tymto
spOsobom bola cirkev rozleptana a oslabend. Cirkevni tajomnici alebo iné Statne organy priam
sami upozorhovali na istych fardrov, ktorych sa treba stranit. Pozorne sledovali a aj od
fararov sa dozvedeli, kto znas sa skym stretd a priateli. Neodporicalo sa stretat’ ani
S duchovnymi inych cirkvi (na to nas v Novohrade vyslovne upozornil vedici odboru kultary
ONV v Lucenci, isty Kralik). Len nas navzajom vsetkych odcudzit’ a izolovat’! Zarazené boli
a zakapali vSetky ekumenické styky medzi evanjelickymi cirkvami. Kde st pozehnané casy,
ked’ sme mavali spolo¢né konferencie s fararmi ¢eskobratskej cirkvi! Krestania nemali tvorit
ekumenicku, tuSenu jednotu ,,ut omnes unum sint* (Jan 17, 22). Podl'a osvedceného: divide et
imperal

Ba mozno povedat, ze USEK pomahal a aj sam sa pri¢inil vytvorit ovzdusie bazne a
strachu. Tak sa lepSie s fardrmi a vobec s cirkvou manipulovalo. Spomeniem osobnu
sktisenost’: ked’ som bol v maji 1953 predvolany na GBU v Modre, prv neZ som vsttpil do
tradovne br. gen. biskupa Dr. Chabadu vystrichol ma na chodbe tajomnik USEK-u br. Cyril
Hlava¢ a povedal mi, aby som sa neopovazil nejako odporovat’ a sa odvolat. Ja som eSte
netusil na¢o ma volaju, ale on uz vedel, Ze mi bude odnaty Statny stihlas v Banskej Bystrici.
,Pamitaj, ¢o sa stalo so Slanskym!“ (Prave boli odsudili a obesili tajomnika UV KSC
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Slanskeho.) Nahananim strachu vynucovali a udrzovali medzi nami posluSnost’ a poddajnost’.
Nebolo radno vyhybat’ sa politickym akcidm — aktivom, prednaskam c¢i oslavam poriadanym
USEK-om a verejnymi organizaciami.

S likvidovanim nasej VSeobecnej vnutornomisijnej a pastordlnej konferencie nastalo
medzi kilazmi vzajomné odcudzenie, zaniklo i nase bratstvo.Vyzerali a hl'adali sme kazdy
nejakého blizkeho druha, aby ¢lovek nebol taky osamely. Veru neraz ndm bolo smutno na
dusi.

Poslanie VSeobecnej a pastoralnej konferencie bolo predovsetkym vnutornomisijné. Na jej
zhromazdeniach sme sa prestaravali ako ozivovat’ a rozsirovat’ primerane dobe a na urovni
vnutornomisijni pracu medzi naSim veriacim 'udom pocnuc od malych dietok. Starala sa o
dvihanie duchovnej i odbornej irovne nas kiazov a nechybali ani otazky, ktoré sa nas a celej
cirkvi aktudlne dotykali. Na tieto konferencie sme Cakali a radi na ne chodili. Aj bratia po
sebe tuzili. Preto boli vzacne a pozehnané.

Aku nahradu nam dal USEK za ne? Ziadnu! Iba sklamanie. O vniitornomisijnu pracu sa
nezaujimal, skor varovne dvihal prst aby sme v cirkevnej sluzbe neboli horlivi a neskodili si.
Pravda, mnohym to prislo vhod, aby zakryli svoju lenivost’ a nedbalost. USEK sa sprvu vobec
nestaral o odborné teologické zaujmy a potreby kitazov. Senioralne konferencie USEK-u — 0
krajskych ani nehovoriac — mali na programe len stereotypne opakované a oSuchané témy
ideovo-politického zamerania. Svéta vec pokoja a mieru stala sa uz natol’ko sprofanovanou a
sprikrenou, ze vzbudzovala odpor. Predmetom seniordlnych konferencii neboli nase vlastné
nabozensko-cirkevné otazky, biblické oslovenie, ale oslovenie politickej propagandy a
angazovanosti. Koho to mohlo uspokojit”? Ci to nemalo vzbudzovat’ vzdor a odpor?

Ako sme boli my knazi duchovne zanedbéavani, ba ubijani, tak isto aj veriaci I'ud
prostrednictvom cirkevnej tlate. Nasa cirkevna tla¢ bola pod patronatom USEK-u. On bol
ideovym usmernovatelom vsetkého diania v cirkvi a tak i nasa cirkevna tla¢ bola jalovou.
Nebola natol’ko poslom radostnej zvesti evanjelia, oslavou trojjediného Boha, jeho laskavého
opatrovania a spasenia sveta v Kristu, ako oslavou az zboznovanim Tudskych rak, umu a
prace. To bol kult vyvySenej modle, novodobému zlatému telatu, l'udskej praci a istej
spolocenskej triede. Nedivili sme sa, Ze sa to dialo v profannej dennej tlaci ateistickej, ale zle
padlo krestanovi, aj naSi jednoduchi cirkevnici sa na tom vel'mi pohorSovali, Ze tak pisali
pokrokovi kiiazi, seniori a biskupi. Ved’ o povedat’ o takom vyroku predsedu USEK-u
nebohého Ivana Kolesara na konferencii v Krompachoch 18. V. 1951 (tesne pred slavnostou
Sv. Trojice):

,USEK sa zrodil na porade v Bojniciach a bol posiliiovany Duchom svitym a pracujiicou
triedou. Ideme do boja nielen s Bibliou, ale i s robotnickou triedou. Budeme oslavovat’ Boha
Otca, Syna, 1 Ducha Svitého, Trojicu Svitd. Ale paméitajme aj na zemsku trojicu Stalin,
Gottwald, Siroky, ktori nas veda ku kraj$ej budicnosti!™ To je bohorthaéstvo a vyvysovanie
pohanského kultu osobnosti!

S USEK-om sa zadalo obdobie duchovného i mravného tpadku v cirkvi. Pod patronatom
svetskej ateistickej vrchnosti sa dobre vodilo lenivym a nezodpovednym knazom. Ked som
odchodil z Banskej Bystrice do Velkého Krtida v lete 1953, krajsky cirk. tajomnik Stefan
Chovanec ma inStruoval slovami: ,,Nezavadzajte Ziadne novoty. Hl'ad’te si osobného pohodlia
a venujte sa svojej rodine!* Isty farar v snahe dostat’ syna na vysoku skolu odvolaval sa nielen
na svoju osobnu angazovanost’ za socializaciu dediny, ale aj na to, ze nevyucuje nabozenstvo.
Aj jeho manZelka, ucitel’ka, nezaostavala v pokrokovosti. Priam sa pohorSovala nad tym, ked’
sa rodi¢ia domahali vyucby nabozenstva svojich dietok: ,,Kto to kedy videl, vyucovat’ v tejto
dobe este ndbozenstvo?* Iste nebol takyto pristup ojedinely. Za ni¢nerobenie a zanedbavanie
duchovnopastierskych povinnosti boli osobitne honorovani. Kol'ki za takato ,,pracu®, ba i
spolupracu na umftvovani cirkevnonabozenského zivota dostévali tzv. vykonnostné a tato
¢innost’ bola zohl'adnena 1 kadrovo.
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USEK teda nebol pokratovatelom nasej byvalej vniitornomisijnej ¢innosti, neobzivoval
ju, ale skor umrtvoval. Ale nebol ani pastoralnym bratstvom. Bratrickovanie bolo len medzi
seberovnymi usekarskymi preddkmi, ale sotva uprimné bratstvo, lebo aj oni si zavideli
dosiahnuté hodnosti a odmeny. Konstatujeme, ze prikladné uprimné bratstvo, lasku a doveru
slovenskych evanjelickych kitazov USEK pochoval. Prichodi len prosit’ Pana, aby ho vzkrie-
sil, ozivil a vyviedol z hrobu ako Lazara.

USEK mal byt’ stavovskym spolkom na hajenie zaujmov svojich &lenov a ich rodin a byt
im na pomoci Vv ¢ase navstivenia. Aka bola skuto¢nost™? Volby kiazov sa nekonali v zmysle
Cirkevnej Ustavy, ale separatnicky cez GBU a USEK bol kitaz menovany do zboru. Statny
suhlas dostal len ten a do takého zboru, kam ho urcila cirkevna a Statna vrchnost’ za asistencie
USEK-u. Pritom sa maélokedy prihliadalo na konkrétne potreby cirkevného zboru alebo na
sucost’ kilaza a potreby jeho rodiny. Pokrokovi kitazi boli uprednostiiovani. Bezdetny kilaz len
za to, ze patril k usekarskej generalite, dostal sa do velkého mestského zboru miesto iného
sucejSieho s dietkami, ktoré mohli z domu navstevovat’ Skoly. Kde je tu socidlne citenie?
USEK napomahal, alebo aj organizoval dislokaciu kitazov. Ujal sa len tych, &o sa pridali a
sPabili spolupracu pochybného druhu. Tym spdsobil mnoho bezpravia a ujmy. USEK sa
nezaujal postihnutych bratov a ich rodin. Skor jeho posudky sudenym a odsudenym prit'azili.
Napr. posudok spominaného Kolesara na vizneného br. gen. biskupa Dr. V1. Cobrdu. Tazko
na to vietko spominat’. Usekarski dovernici boli viac dovernikmi a nasepkavaémi cirkevnych
tajomnikov, ako dovernikmi vlastnych oltdrnych bratov.

Nechceme byt nespravodlivi. Vieme, Ze prvé najneblahejSie obdobie pohlo svedomim
niektorych &lenov a funkcionarov USEK-u a vynitili si zmenu vo vedeni po r. 1955. Ale
mechanizmus aparatnického poc¢inania fungoval d’alej, i ked’ nie v takej dravej forme. Nastala
istd zmena 1 v obsahovej néplni. Zaviedli sa Teologické kurzy, ale nie z iniciativy vedenia
USEK-u, leZ na nalichanie samych &lenov. Pravda, i tieto kurzy boli poplatné ideologickej
propagande. Nad vSeli¢im sme krutili hlavami a niekedy aj nad prednédsatel'mi.

Dakujeme Panovi cirkvi, Ze nas vyviedol z tohto babylonskeho zajatia a e sme z jeho
milosti mohli prejst’ tento tazky tisek cesty od miesta zrodu USEK-u — Komérna, az po
dnesné Turéianske Teplice, tu opustit USEK a privinit’ sa znovu k nasej vzacnej a drahej
Vseobecnej pastoralnej a vnitornomisijnej konferencii. To bude jej prava rehabilitacia.
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K str. 30

Na prahu novych c¢ias

(prejav Dr. Ladislava Jurkovica, fardra — knihovnika ev. cirkvi na Pastoralnej konferencii
slov. ev. kilazov v Turcianskych Tepliciach 2. V. 1968)

Uprimna vd’aénost’ oproti Panovi cirkvi napliiuje nase srdcia a mysle, ked’ v jubilejnom
roku 1968, na ktory pripada 50. vyrocie osamostatnenia Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku
V slobodnejSom ovzdusi a na prahu lepSich, verime, Ze i1 spravodlivejSich ¢ias mozZeme
podrobit’ analyze obdobie od r. 1949/50.

My star§Si mame v zivej paméti udalosti okolo vydania zédkona a nariadeni zr. 1949
(konferencia Vv Piestanoch a generalny konvent), potom distr. konventy vr. 1950 a
konferencia v Komarne. Vtedy sme si uvedomili, Ze vznikla potreba pripravit sa na
zatazkéavaciu skasku, varovat’ pred nasledkami prisluhovania §tatnej moci, reprezentovane;j
nam nepriatel’skou ideologiou.

Co nasledovalo, ¢o sa stalo, treba si nam ujasnit’ po teologickej stranke i s ohfadom na
mravno-naboZzenské nasledky v Zivote knazov i udov nasej cirkvi.

Uprimne lutujeme, Ze sa tejto chvile nedo¢kali viaceri nasi bratia, medzi¢asom odvolani
Znasho kruhu Panom, ktorych pamiatku sme si uctili pri otvoreni dne$ného rokovania
(pripomina br. biskupa F. Ruppeldta, br. farara Juraja Struhérika, br. farara Cierncho st...) a
teSime sa, Ze tu mame medzi tymi, ktori s nami trpeli, aj br. Mirka Petrovica.

Nazdavam sa, ze ako jeden z postihnutych kiazov vekom i sluzobne najstarsi, ktory od r.
1950 som bol v ,,nemilosti* a eSte vzdy sa nachddzam v podmiene¢nom treste, mam moralne
pravo prehovorit’ a spomenut’ pritom aj nase manzelky a rodiny, ktorym v ¢ase pre nds i pre
nich najtazSom nedostalo sa potrebného zaujmu a pomoci a pripomenut medzi nami
nepritomného, s nami sudeného brata, ktory este vzdy nebol prepusteny z vykonu trestu — br.
Jozefa Jurasa.

Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze procesy, ktoré v tomto obdobi prebiehali, tykali sa
nielen nds osobne, ale aj cirkvi, ktorej prava boli hrubo narusované. Rozsudky, vynesené nad
nami, hovoria o ¢innosti knazov, ktori sa stavali proti neblahym zdsahom Statnych a verejnych
medznitok do vnutorného zivota cirkvi (obmedzovanie bohosluzobného zivota, marenie
vnatornomisijne] prace medzi dospelymi a najmid mladezou, znemoziovanie vykonu
pastoracie), a nebolo mozné nestavat’ sa proti snahe cirkevno-nabozensky Zivot podviazat’,
podlomit’ a vykazat mu iba neddstojné sluzbi¢kovanie. Rozsudky obsahuju aj vypovede,
svedectva bratov a sestier, ktori aj napriek natlaku a zastraSovaniu neochvejne stali za
pravdou, Co tu i oceniujeme. AvSak naSa evanjelickd verejnost’, a najmi spolocenstvo knazov
ma pravo 1 povinnost dozvediet' sa o zlomyselnych vypovediach istych kilazov, ktoré sa
nezrovnavali s pravdou a ktoré sud pouZil proti patricnym obvinenym.

Treba mat’ na mysli interpretdciu Rim 13,1-7 a Zj 13, ako ju uvadza br. prof. Dr. Karol
Gabri§ v praktickom vyklade listu Rimskym v Ev. posle, aby sa ukazalo, ze ked’ verejni
Cinitelia zneuzivali svoju moc proti jednotlivcom, obcanom, 1 nasim cirkevnikom, i kitazom,
my ako ev. krestania, ktorych viaze BozZie slovo a svedomie, sme nemohli mlc¢at’ a zostat’
ne¢inni. Citili sme sa byt povinni ujimat’ sa tychto vydedencov spolocnosti, zbavovanych
zékladnych l'udskych prav, vystahovanych do ubikacii ohrozujlcich zdravie a postihnutych
deti, ktoré nemali moznost’ sa vzdelavat’ pre nadejné povolanie, potazne zamestnat’ sa podl'a
zaskanej kvalifikacie. Povazte, situdcia bola takd, Ze sme citili nutnost’ postavit’ sa proti
svetskej moci, ked’ pahala zjavné nespravodlivosti a dovolavat’ sa Deklaracie I'udskych prav,
Vv krestanskej etike zakotvenych, ked’ i§lo o svojvolné zasahovanie do stikromného Zivota
ludi.

Pravom sa pytame, s ohl'adom na spomenuté obdobie, ¢o podnikla nasa generalna cirkev,
v akom zmysle zaujala postoj k tymto skuto¢nostiam?
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Vo Vyhlaseni Generalnej rady, USEK-u a SEBF z marca t.r. je spomenuté memorandum,
ktorym sa gen. cirkev postavila proti napadom smutnoznameho ministra Vaclaca Kopeckého;
pre mnohych z nés je to novum a potesenie. AvSak na druhej strane vobec nie je spomenuta
dobre zname reakcia nedavno zosnulého br. biskupa Dr. Vladimira Cobrdu v kdzni, povedanej
20. jala 1952 v mikuld$skom chrame. Pritom musime s bol'om konStatovat, Ze v naSich
cirkevnych Casopisoch bola vtedy uverejnena séria napadnuti tohto celné¢ho predstavitela ev.
cirkvi so snahou postavit’ jeho pdsobenie do zlého svetla. Za tieto a im podobné napadnutia
bude treba brat’ na zodpovednost’ vtedajSich redaktorov a dozadovat’ sa, aby ich obsah bol
verejne odvolany.

Prave tak je potrebné preskiumat’ prejavy a osvedcenia gen. predsednictva, gen. rady a
presbyterstva, ¢i st v sulade s biblickym a reformaénym stanoviskom; dozadovat sa
vysvetlenia, ako informovali Cinitelia gen. cirkvi o situacii v nasej cirkvi, menovite ked’
vrcholili procesy proti jej kitazom. Podrobit’ kritike, ¢i zlozenie delegacii na ekumenické
konferencie bolo na vyska a €i tieto pravdivo informovali o siCasnom diani u nas. S tym
VvV suvise treba uvazit' aj spdsob volieb, najmid v zboroch a seniordtoch, udelovanie
akademickych hodnosti na SEBF za prace, nespliiujice uznavané normy na
vysokoskolskom udilisti (viem konkrétne o jednej, Zze pozadovanu trovein nedosahovala,
od recenzenta, zial’, uz zosnulého).

Ked sa este vraciam k nasim procesom, chcem dat’ vyraz tomu, ze my, ktori sme boli
nezdkonnymi spdsobmi vySetrovani, k vypovediam prinucovani, ktori sme sa na
pojednavaniach nemohlo branit’, odsudeni na vysoké tresty a do ich vykonu nasadeni, konali
sme aj za vel'mi zvlaStnych a nezi€livych okolnosti sluzbu, prikdzani Padnom a naznacenu
prorokmi, apoStolmi a naSimi martyrmi; bola to diakonika, ktor sme tam pochopili a konali.
Dostali sme sa medzi I'udi r6zneho povolania, stupna inteligencie a dusevného rozpolozenia,
medzi mravne oslabenych, dusevne zlomenych, ¢asto na pokraji zafalstva sa nachadzajucich.
Kazdy z nas si vybral podiel na tejto samaritanskej sluzbe. Zvlast chcem pripomenut dve
polia prace:

a/  styk shodnostarmi a kiazmi rimsko- a greckokatolickej, pravoslavnej i
ceskoslovenskej cirkvi umoznil ndm pestovat’ zblizenie na podklade ekumenicity (bolo to
najma v Case II. vatikanskeho koncilu!); neraz nam vsak bolo naznacené, ako katolici kriticky
hl'adia na postoj Cinitel'ov nasej cirkvi,

b/ styk slaikmi Cechmi a Moravanmi sme vyuzivali na lepSie porozumenie s nami
Slovakmi na podklade vzajomného reSpektovania,

Na doplnnie povedaného citujem z posolstva 3. valného zhromaZdenia Svetovej rady
cirkvi: ,,Boha nemozno umlcat’; hovori v bohosluzbe a v utrpeni svojej cirkvi; modlitby a
trpezlivost udov cirkvi stavaja sa svedectvom o Kristu®.

Teraz uz Gprimne pohl'ad vpred, divajic sa na dobrého Pastiera, ktory ide pred nami a je
snami, so svojou cirkvou i pri vSetkych jej nedostatkoch, i vzdor nevernosti mnohych
Safarov. Zijeme v dobe velkych zmien, na ktoré mozno reagovat spravnou orientaciou
biblicko-reformacnou a vhodne volenymi formami prace, aby sa dosiahlo ciel'a. Spomeniem
letmo: starost’ o ev. krestanskl rodinu, o manZzelstva, vychovu deti, problémy dorastajucej
mladeze, l'udi zaclenenych do pracovného procesu, vystavenych I'ahkomyselnému,
poZivacskému a nemravnému spdsobu (alkoholizmus, pohlavnd neukdznenost’), nemocnych
starych, osamelych doma alebo v domovoch dochodcov. Velky vyznam nadobudla ,,linka
dovery“ pre idov zboru. Vsimame si psychologické a sociologické vyskumy a ankety — sme
na tieto ulohy dostato¢ne pripraveni? Nesmieme stratit’ zo zretel’a, ze kazanie slova Bozieho
musi byt nerozlucne spojené s praktickou sluzbou lasky, ako tomu bolo v apostolskej cirkvi;
ze diakonia je nielen uloha, ktoru cirkev pre vSetky Casy dostala, ale Ze je vyslanim k spajaniu
sa slov s ¢inmi a ze takto chapana vzt'ahuje sa na celého ¢loveka, nielen na jednu jeho oblast’.



241

Takto sa nam rysuje pokracujice sluzba narodu a vlasti. Ap. Pavel v Ef 5,22 dava k nej
cenné upravy. Jezi$ Kristus tym, ze sa zriekol svojho Zivota, bohatstva, slavy a moci, umoznil,
aby cirkev mohla konat' poslanie medzi I'ud'mi na svete. To je mozné len tak, ze bude
vyznavajicou, dobry boj bojujicou a lasku v pokornej sluzbe dokazujucou. Viera v Jezisa
Krista zbavuje strachu, vedie k slobode a odvahe aj trpiet’ pre spravodlivost’.

Pre takato pracu treba vytvorit dostatocne Siroky priestor v narode a v State, aby
zodpovedni ¢initelia pochopili dejinny vyznam reformacie a kladné hodnoty nébozenského
posobenia cirkvi. Je len prirodzené, Ze bude treba dohodnut zruSenie obmedzeni, ktoré
vyplyvaju z CU a pomeru k $tatu a revidovat’ kadrové posudky kiazov.

Na dosiahnutie vyty¢enych tloh v cirkvi je potrebné:

1. venovat zvySenu pozornost’ vnutornomisijnej praci medzi dospelymi a mladezou, urobit’
zmeny V redakénych radach cirkevnych casopisov a zostavit' edicny plan Tranoscia
primerane k skuto¢nym potrebam cirkvi,

2. dozadovat’ sa konania exkurzii kilazov do cudziny, nadviazat’" ¢im prv bratské styky
s kitazmi ev. cirkvi v CSR (Sliezska ev. a. v. cirkev, Ceskobratska ev. cirkev, Jednota
bratskd)), doplnit’ zloZenie delegacie na SRC 68,

3. dozadovat sa moznosti vykonavat sluzbu lasky (diakonia, ustavy sliziace potrebam
knazov a ich rodin),

4. uviest do spravnych a zodpovedajucich kol'aji vol'by knazov v zboroch, ako aj vol'by na

vyssich forach,

zintenzivnit’ duchovnu starostlivost’ o kilazsky dorast na fakulte v domovoch,

6. pripravit’ vydanie pamétnice K prilezitosti 50. vyro¢ia osamostatnenia Evanjelickej a. v.
cirkvi na Slovensku, ktora by zobrazila terajSie snahy a tizby.

Som presved¢eny o tom, ze narodna i Statna pospolitost’ s nami, s naSou pracou, v tychto
casoch pocita. Nepremarnime tuto moznost. Nase slova a skutky nikoho nemoézu nechat
V pochybnosti, Ze sme tu na to, aby sme vo svetle Izai 21,6-19 konali Glohu straZzcov Bozich
poriadkov.

o

Pavel Uhorskai:
Prejav na konferencii v Tur¢. Tepliciach 2. V. 1968

Stat crux, dum volvitur mundus... teda kriZ stoji a ten svet sa to¢i. Ten toCiaci sa svet ako
vel’ky valec to€il sa aj cez nds a cez naSu cirkev, bratia a sestry! A brat generdlny dozorca,
ktory hovoril uz dnes, sa pamita na nase osobné rozhovory, kde on poukazal na tento velky
valec, ktory zvalcuje vSetko, ¢o sa mu postavi do cesty: ,,... a o si vy myslite, pan brat, Ze je
toto Satio Mach?*“ Nebol to Saiio Mach. To sme sa presvedgili.

Vilec sveta sa to¢il a valcoval nasu vieru. Ci ju skutoéne zvalcoval, to moéZeme dnes
s vd’anostou a radostne vyznat’, Ze nebol schopny a nezvalcoval, a to vSetko vd’aka tomu,
ktory vSetko mudro riadi. Chcel by som pri tejto prilezitosti ja, ktory som nikdy nepolitizoval
a nijakym spdsobom nebol politicky ¢inny, politickym cinitelom, ktori ndm toto dnesné
stretnutie — a nielen toto dnesné stretnutie, ale zac¢iatok nového Zivota a nového radostného
svedectva v cirkvi Kristovej — umoznili, vyslovit' vd’aku. Dakujem generalnemu tajomnikovi
Alexandrovi Dubcekovi, ze ako prvy jazdec to splaSené stado koni rozbujnelych vasni
z nedostatku, z hospodarskych roznych t'azkosti, z politicky chaotickych myslienok a ré6znych
aj nepriatel'skych kritik doviedol predsa vSetok tento zhon do tstredného vyboru strany a ta,
vzal na seba riziko urobit’ koniec tomuto hroznému stavu a doviest’ dnesnu situdciu na jasné
svetlo poznania, porozumenia a tak rozrieSenia. Teda z tychto pri¢in sme sa dostali aj my dnes
na tato konferenciu a mézeme medzi sebou otvorene hovorit’.
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A Ze sme v Tepliciach, mdm nesmiernu radost’ tym viac, Ze som tu niekol'ko rokov
posobil, a bolo to moje posledné posobisko kinazské. Uz tu bolo niekol’kokrat spomenuté, ze
horny Turiec a v iom Teplice a H4j maji velky vyznam v naSom narodnom a cirkevnom
zivote. Chcel by som este dve perlicky pripomenut k tomu: ze v Haji sa narodil jeden
z velkych mucenikov prvého SNP Karol Holuby a ze tu, v tychto Tepliciach zomrel ne¢akane
jeden z nasich najvacsich slovenskych dejatelov, vynikajuci cirkevny pracovnik, nabozensky
pevec Dr. K. Kuzmany. Tieto vynikajice postavy naSich dejin aj nas zavazuji k urditej
zodpovednosti za vSetky naSe slova i za vSetky nase Ciny.

Ja som si pytal slovo ako prispevok k prejavu brata Viznera. Teda teraz k tomu:

Bratia a sestry! Mnohym je nejasné, o vlastne ti bratia farari (aj sestry), ktori boli sudeni
a vézneni, urobili. Uz tu bolo konstatované, ze to bola statocnd a verna knazska praca, konana
s nadSenim apostolskym a s uprimnym veriacim srdcom, nebojacim sa nijakych obeti. A tejto
praci treba vzdat’ uprimnt vd’aku. Chceel by som ako reminiscenciu uviest’ niekol'ko zaciatkov,
kde sa rodila perzekucia a kde sa vyberali ti, ktori mali byt’ perzekvovani. Prelistujte vo svojej
pamati vSetkych tych, ktori boli sideni a vizneni! Aki to boli 'udia? Brat Vizner spomenul, ze
nebol medzi nimi ani jeden kriminalista, ani jeden zradca alebo neverny. A dnes naozaj
s vdakou prijimame takéto konStatovanie verejne, ze S§lo o vyslovené prenasledovanie
statocnych reprezentantov cirkvi.

A teraz si spominam na jednu konferenciu, ktort brat Vizner nespominal. Bola to
konferencia u brata Lehockého v Ivancinej. Vtedy bola VSeobecnou pastoralnou konferenciou
vydand téma na prediskutovanie v senioratoch: ,Diferenciacia a aplikacia kazne Bozieho
slova®. Mne sa dostalo prednaSat’ na tato tému a na zaver svojej prednasSky som spomenul:
,,Co teda ¢aka evanjelického farara za vernt a statocnu pracu, za uprimné svedectvo v kdzni
na kancli 1 medzi Styrmi o€ami pochybujicim alebo inak skuSanym veriacim?* a odpoved’
bola vel'mi kratka a jednoducha: ,,Este viac a este tazsej a zodpovednejSej prace™.

A teraz sa vlastne blizim k tomu, ¢o som chcel povedat. O védzneni, bratia, to je... to
nepatri sem. Ak je volakto na to zvedavy, nech to skusi a ak si to chce dat’ len vyrozpravat’,
nech sa pyta tych, ¢o tam boli. Mézem len konStatovat, ze veriaci clovek aj vo vizeni zazije
vela-prevela krasnych chvil. A mézem znovu vydat svedectvo, ze popri vsetkej zlobe a
hnusobe som zazil také vzneSené a také krasne chvile, aké by som tu vonku nebol zazil. A
bolo to medzi bratmi, ktorych som predtym nepoznal. Boli rovnakého vyznania ako ja, ale
boli to aj byvali ateisti, ktori sa nehanbili za to, Ze tizia po modlitbe a vediet’ sa modlit’. Boli
to aj katolicki bratia. Boli to katolicki biskupi, katolicki knazi, okrem niektorych, ktori boli aj
vonku plytki. A ti uznavali, Ze stato¢na viera, nech ju vyznava katolik ¢i evanjelik, mé vzdy
svoje ovocie a je to ovocie pozehnané.

Nechcem teda o vézeni rozpravat. Chcem porozpravat’ o tejto nasej pritomnosti a tejto
buducnosti, ¢o nas ¢aka.

Nasa buducnost’ zalezi od toho, ako budeme zit), t. j. vyznavat. Lebo vyzndvanie, to je
nielen rec, to je Zivot. Ak mne mnohi bratia farari zazlievali, ked’ ma mali zaistit: ,,... radili
sme ti, varuj sa toho, nerob to, dnes vidi§, ¢o ti hrozi. Et cui prodest? — zabolelo ma to. A
zabolelo ma este aj, ked’ jeden z mne blizkych bratov, ked’ sa dozvedel o tom, Ze ma zaistili —
a vedel preco — vel'mi nevtipne povedal: ,,Tak mu treba. Preco ta Siel?*

Bratia a sestry.! Dnes nam treba vyznavat’, Zivotom vyznavat. Ale to vyznavanie nie je
hrdinské, to nie je heroicky patos. To je skromné, Comu nas podl'a Angela Silesia ucil
V naboznej piesni K. Kuzmany:

Chci Té milovat, 6 ma silo!

Chci Té milovat, 6 ma cest!

Kazdické mé, muj Pane, dilo,

i coz jen chci, at' v Tobé jest.

Chci Té milovat z té duse,
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Té, mého Pana JeZise,

A ja by som chcel pokracovat’ v tejto piesni, a pokraCovat’ vo svojom i vo vaSom mene,
ale predovsetkym vSetkych naSich veriacich, tych pospolitych, ale aj tych nasich vzdelancov,
naSej inteligencie, ktora sa nam stratila, vyparila alebo skryla, ale jej neméame a ju
potrebujeme, aby vyznavala jednym hlasom a jednym chérom:

Ach, zZe jsem Té tak pozdé poznal,

Synu Boha nejvyssiho!

Ze jsem Té davno nenazval,

Knize pokoja Boziha!

O lito mi, Ze tak pozde

zacinam milovati Te!

A o tato lasku ide. A nehanbit’ sa priznat, ja osobne, ty osobne, vy vSetci osobne:

Zbloudil jsem byl, byv zaslepeny,

hledal jsem Té, nez nenasel,

neb jsem od Tebe odcizeny,

Jjen cestou své moudrosti Sel,

az jsem Tvym svétlem osvicen

a ku Tvé pravde priveden.

A o ti pravdu nam ide. O tu Spasitel'ovu pravdu, ktora vyslobodi svet a vyslobodi aj nés. A to
je nielen chvilkové vzplanutie, to je nielen zatlieskanie manifastacné, ale to je ta pokorna
prosba:

Nedej, bych se zas nevernym stal;

po Tvych stezkach Duch tviij mne red’!

Pak, abych na ceste nezastal

dal a dale Ty sam mne ved’;

obziv mne viry pramenem

a drz mne silnym ramenem.

Nie zo mna, ale z Neho je ta moc. A nie z mojej sily, ale z Jeho moci a len z mojej pokornej
modlitby a prosby, z méjho kajiceho vyznavania pred cirkvou a pre cirkev. Pokanie je
nevyhnutnou zalezitostou a jeho slzy nie su hanbou. Preto tak vrucne prosim s uvedenym
pevcom:

Dejz viry mé vroucnosti,

ldsce mé vérnosti vécné,

dusi mé touzebnosti

a znovzrod mne konecné,

by rozum, srdce a smysly

k obrdceni k Tobé prisly.

Bratia! Ide ndm o obrodny proces. A ten obrodny proces zacnime s pokanim u seba, a to €i
radovy kiaz, ¢i biskup, ¢1 dozorca, ¢i ten jednoduchy rolnik a robotnik. VSetci musime na
tom starom luterdnskom stanovisku vyznavat’:

Chci Té milovat, md milosti,

Té, darce mého spaseni!

Chci Té milovat i v radosit,

chci Té milovat v souzeni;

i kdyz smrt zdési mou dusi,

chci Te milovat, Jezisi!

A ak tu uz bolo spomenuté, Ze JeZi§ je zmysel dejin naSich i celého sveta, no tak netreba ani
najprimitivnejSich krest'anskych vedomosti, aby sme poznali, Ze Jezi§ Kristus, ten isty vcera i
dnes 1 naveky, je ta cesta i pravda i Zivot.
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A ja ten skromny prispevok k referatu br. Viznera kon¢im vyzvou k pokornému
vyznavaniu na vSetkych postoch nasSej cirkvi. Ak Luther vedel povedat, ked iSlo o
vyzdvihnutie jeho cesty: ,,Vivat Christus, moriatur Martinus!“, odosobnime sa, bratia.
Nezalezi na mojom mene, ani na tvojom mene, ani na jeho mene. Zalezi na tom, ¢i Jezi$
Kristus je nasim Panom a zostane hlavou nasej cirkvi.
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O zaniku VSeobecnej vniitornomisijnej a pastoralnej konferencie

I. Udalosti r. 1949

O postaveni cirkvi v socialistickej spolo¢nosti nerobili sme si sice ziadne iluzie, ale v r.
1949 sme poznali, ze pridu tvrdé zdsahy do nabozenskej slobody. Bol pripraveny néavrh
zékona o pomere cirkvi a Statu, tzv. Zakon o hospodarskom zabezpeceni cirkvi ¢. 218/49 a
spolu s nim aj Zakon o zriadeni $tatneho tradu pre veci cirkevné — na Slovensku Slovensky
tirad pre veci cirkevné SLOVUC — ¢&. 217/49. O tomto zdkone mali sa vyjadrit’ zastupcovia
cirkevnych zborov na senioralnych poradach. Bola to len vnutornocirkevna previerka mienky
veriacich. Pamitam sa na naSe rokovanie vo Zvolene. Z fararov sa otvorene postavili proti br.
Juraj Spevék z Badina a ja z Banskej Bystrice. Zaiste boli aj ini naSho zmyslania. Nasu
nedoveru pokusil sa zmiernit' br. Jan Cierny ml. z Kremnice: Nebojme sa navrhovaného
zakona a nevidme hned’ situdaciu hrozivou. Este nezahadzujme flintu do Zita. Ked' bude zle,
ozveme sa. No spoznal aj on, ze politicka moc ateizmu je nebezpecny partner a bezohl'adny
protivnik. Myslim, ze vSetky senioraty zaujali v podstate kritické stanovisko k navrhovanému
zékonu. Ved i8lo o prenikavy zasah do historickych, tazko vydobytych autonémnych prav
nasej cirkvi. Ale Co ako statocni predstavitelia nasej cirkvi odporovali a tuho zapasili
svladnymi poverencami na Gele s ministorm Dr. Alexejom Cepi¢kom (zat prezidenta
Klementa Gottwalda), ich ndmietky neboli zohladnené. Ba nasSa cirkev v tomto zapase
napokon stdla osamela, ked’ aj Ceskobratskd cirkev evanjelickd kapitulovala. Okrem toho
vsetci farari dostali sme od Akéného vyboru Slovenského narodného frontu (tento riadil
vSetku protindbozensk a proticirkevnll ¢innost’) dotaznik s vyzvou, aby sme sa osobne
vyjadrili Kk predlozenému navrhu zakona, najmid v ¢om vidime jeho klady. Pri tychto
odpovediach farari neboli jednotni. Bali sa nasledkov. A tak mohol potom na konferencii
v Komarne br. Chabada prehlésit: Mal som moznost zistit, Ze vyse 50% mienok bolo
kladnych, iné az vysoko uznanlive.

Uz podla odpovedi na dotaznik i podla prejavov na seniordlnych poradach (a inych
spdsoboch preverovania) boli sme klasifikovani na vlasteneckych a tych druhych — reakénych.

Do takéhoto podrazdené¢ho ovzdusia celkovej situacie v cirkvi zapadaji: zhromazdenie
Vseobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie a SPEVAK-a v Piestanoch 28. a 29.
septembra 1949 a konferencia bratstva Zvolenského senioratu vo Zvolenskej Slatine 20.
oktdbra 1949. Opatrujem o nich zapisnice, ktoré podavam s niekol’kymi pozndmkami.

Zapisnica

zo Vseobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie,

ktora bola v Piestanoch 28. a 29. septembra 1949

Konferencia sa konala v hoteli Royal za ucasti 172 knazov a 54 fardriek. Zapisnicu overia
Dr. Julius Adamis a Viliam Koricansky.

Dna 28. septembra rdano o 8,30 po ndboznom speve (Zp. 721) konferenciu otvoril
predseda Julius Dérer slovami Zalmu 119, 17-24 a modlitbou. Vo svojom otvaracom
prihovore spomenul, Ze v minulom roku sa zriadilo vo Vychodnom distrikte 8 a v Zapadnom
az 24 zborov, spolu 32, zZe z hladiska cirkevnonabozenského a misijnopastoralneho mame
toho roku dve pamiatky — 400 rokov Confessie pentapolitany a 50. vyrocie zaloZenia
Vseobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie. Najmd 50 rokov tejto vysokozasluznej
organizacie je vyznamnou udalostou v nasom nabozenskom i narodnom Zivote. Prva
konferencia sa konala 20. septembra 1899 v Modre za ucasti 19 kiiazov a niekolkych
cirkevnych dozorcov. Kazal Miloslav Kréméry, prednasali Martin Bujna, Jan A. Fabry,
Michal Bodicky, Pavel Zoch. Prvym predsedom sa stal Jan Mocko. Dnes uz neZije ani jeden
zo zakaldatelov konferencie. Dalej spomenul o nej, Ze bola forumom slovenskych cirkevnych
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¢initelov a duchovnych vodcov naroda, usmernovatelkou vsetkej prace v cirkvi, hladatelkou
pastoralnych  sposobov, matkou vsetkych nasSich cirkevnych ustavov a spolkov,
zostavovatelkou  vydavatelského programu a  skutocnou  kanonizatorkou  nasich
bohosluzobnych knih. Co pozehnaného vzniklo za poslednych 50 rokov v cirkvi, vyrdstlo zo
Vseobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie. Nasou ulohou je niest a zveladovat
odkaz jej zakladatelov v BozZej sluzbe. Napokon privital pritomnych, medzi nimi aj sestry
fararky a vzacneho hosta br. Dr. Igora Bellu, predsedu Synody Sion v USA s uprimnou
vdacnostou za hojné podporné prostriedky k rozsirovaniu vnutornomisijnej a pastordlnej
prace.

Konferenciu pozdravil za miestny cirkevny zbor a Nitriansky seniorat br. konsenior Jan
Lichner. Na navrh br. Dr. Ladislava Jurkovica konferencia pozdravuje nasich bratov vo viere
V Juhoslavii, Rumunsku a Madarsku. Potom bol rozhovor o prejave br. predsedu Juliusa
Dérera. Vyznel v tom zmysle, aby nds konfesionalizmus bol pestovany a chraneny v SVOjej
evanjelickej Cistote a tvorivej sile. Konferencia odporuca generalnej cirkvi, aby si vsimala
cinnost' Slovenskej evanjelickej jednoty a aby na jej vyborové zasadnutia a valné
zhromazdenia vysielala svojho delegata.

Pracovny program konferencie zahdjeny bol prednaskami br. prof. Dr. Jana Beblavého a
br. doc. Karola Gabrisa O rozhreSeni pri spovedi. Prvy hovori, Ze Pismo svdté, ucenie i
spovedna prax nasSej cirkvi evanjelickej svedcia o tom, ze mame moc odpustat’ i neodpustat,
rozviazat i nerozviazat hriechy kajucim hriesnikom. Hoci o predmetnej otizke nemalo by byt
pochybnosti, predsa ona vlivom liberalizmu a ochabnutého povedomia hrieSnosti zamestnava
mysel’ mnohych. Pritom poukdazal na nejednotné formulky rozhresenia v jednotlivych
agenddch a v praxi fararov. Tu nezavadzi nasa ludska mienka, ale poverenie a prikaz Pdna
JezZisa Krista.

Druhy prednasatel’ konstatoval, Ze prdavo odpustat’ i neodpustat’ ma celd cirkev, vSetci
veriaci, i ked tito spomedzi seba a za seba tym poveruju kiiazov. Ackolvek mame pravo i
neodpustat, toto pravo z krestanskej lasky pouzivat nemdme a nebudeme. Takto ostava pre
absolvenciu len formulka: Odpustam, pripadne: V povedomi Bozieho odpustenia davam ti
odpustenie svoje i BoZie.

V diskusii br. Dr. Janko a Dr. Cibulka zastdavali stanovisko, Ze rozhresenie by sme mali
udelovat zvestovanim odpustenia hriechov. Bratia Jan Cierny ml., Dr. Durovi¢ a Struhdrik
prizvukovali, Ze Pan JeZis Kristus dal nam pravo aj skutocne hriechy odpustat. Struharik
doplinuje, Ze Pan nam to priamo uloZil.

Br. predseda J. Dérer poukdzal, ze ked sme proti Bohu zhresili, uspokojit' sa mézeme len
tym, ze nam Pan Boh odpusta. Pismo sv. na mnohych miestach potvrdzuje toto stanovisko. A
pretoze je toto stanovisko biblickym, mame udelovat rozhreSenie zvestovanim odpustenia
hriechov.

Vynikol este nazor br. L. Vajdicku, ktory poukazal, zZe je nespornym u Pana Jezisa Krista,
Ze mal pravo odpustat’ a on predsa kazdému zvestoval: Odpustaju sa ti tvoje hriechy. Tak aj
knazi mame odpustat pri Veceri Panovej, nemusime toho prava pouzivat.

K referentovmu a koreferentovmu stanovisku pisomné navrhy podali br. Julius Dérer i br.
Dr. J. Durovic. O podanych ndvrhoch konferencia nehlasovala, ale ich predkladd
Agendalnemu vyboru.

Konferencia si osvojila navrh br. Vajdicku, aby generdlna cirkev rozposlala prednasku br.
prof. Dr. Beblavého clenom Modrého kriza.

Popoludni bola konferencia prerusena kvoli valnému zhromazdeniu Spolku ev. fararov.

Vecer o 19. hod. v preplnenom kostoliku boli misijne sluzby Bozie, na ktorych slovo Bozie
zvestoval br. Viliam Raab (Skutky sv. apostolov: Budete mi svedkami...) Pan nevyslal ludi,
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ktori by svojou mudrostou vyprazdnili kriz Kristov, ale ktori by svojim Zivotom chceli a vedeli
svedcit o poznanej pravde — ako Luther na Wormskom sneme: ,, Tu stojim, inak nemozem. *
Svedkov potrebuje Pan aj dnes, ktori budu svedcit o hriechu, o jeho hroznej tmavej moci, ale
takisto o laske a milosti Bozej v Kristu JeZisi. A potrebuje svedkov aj svet, aby na ich Zivote
bolo poznat, ze zivot i pri vsetkych nesndzach a protivenstvach méze byt pozZehnany a
potesenia plny, ked’ je v iom pritomny sam Boh. Preto je treba byt svedkami Panovymi.

Domaci br. St. DIhaii vo svojom pozdrave rozpovedal pohnutii histériu volakedy sldvneho
a teraz najmladsieho novoutvoreného ev. cirkevného zboru v Piestanoch, kde od odnatia
velkého chramu BoZieho r. 1635 az do postavenia nového kostolika r. 1905 nebolo za 270
rokov evanjelického cirkevného zivota. Teraz md zbor 750 dusi.

Br. predseda Dérer podakoval sa zboru za pozvanie a prijatie konferencie, ktora tymto
plni svoje poslanie, ked’ moze pozdravit a misijne posilnit’ najmladsi zbor nasej evanjelickej
generalnej cirkvi. Je to prvy raz v dejindch reformdcie, zZe snemujeme v lone maleho zboru.

Po pozdrave br. Dr. Igora Bellu za americkych slovenskych evanjelikov br. Stefan Balaz
precital prednasku nepritomného br. Ondreja Mihala: Cirkev Kristova vychovavatelka ludi.

Hoc je kralovstvo Kristovo nie z tohto sveta, predsa sa modlime: Prid’ krdlovstvi tvé. To
znamend, aby ono preniklo do tohto sveta a bolo mu pozehnanim. Tak aj krestan: nie je
Z tohto sveta, ale je na svete a ma byt solou sveta. Tazkd praca, lebo hriech je mocny a hlboko
zazrany do ludskej duse. Len by sa vsak tejto praci nekladli prekazky, ale naopak poskytovala
pomoc. Ako vychovdvatel' musi mat autortu, tak aj cirkev. Tazko vsak cirkvi Kristovej
vykondavat svoju blahoddarnu cinnost, ked je len trpend, jej praca zlahcovana. Autoritu cirkvi
dviha aj kitaz svojim Zivotom a jej spravne orientovana cinnost (nie pestovat’ Sport, divadld,
tancovacky). Aby vychovna praca cirkvi mohla byt uspesna, musi byt slobodna v ucent viery,
V mravnom poésobeni, v karhani a napominani, alebo v zaKladani a udrZovani takych
ustanovizni, ktoré sluzia vychovnému poslaniu cirkvi. Cirkev moéze svetu tak najlepsie
posluzit, ked’ bude moct nehatene a nezavisle sluzit' svojmu Panovi (aj hmotnd nezavislost
knazov). Ani pricinu hrozného zla vojen nemoze odstranit’ Ziadne spolocenske zriadenie, iba
Bozia moc v cloveku. Preto musime vychovavat cloveka oddaného BoZiemu zakonu.

Druhy den 29. septembra sa konferencia zacala rannou pobozZnostou pre knazov a ich
manzelky. Po piesni ,, Jezisi milosrdny... “ vykladom slova BoZieho posluzil br. J. Hano. Potom
predsednicka Spolku Zien ev. fardrov s. Elena Cobrdovd wuvitala milého hosta. horlivii
nabozensku pracovnicku a spisovatelku s. Mariu Rafajovu, ktora putavo prehovorila na tému:
Co je hlavnou tilohou ev. fararky a ako ju méze plnit. Aj fardrka nosi najhrdsi titul
sluzobnice Bozej. Na fararky sa hladi ako na elitu cirkvi, ako na noblesu — prdve pre tuto
sluzobnost. Je to vsak , noblesse oblige” — co zavizuje k sebazapieraniu. Ma Ccinit' to
najhlavnejsie — hladat kralovstvo BoZie, oddat seba Bohu. Kto sa da Bohu, vie sa dat’ ludom,
lebo len skze ludi moze sluzit Bohu. Preto md pestovat uzke spojenie s Bohom na modlitbach
a slove Bozom, ma do svojej prace vndsat lasku. Beda, ked' v praci srdce dohori. Ten, komu
sa stane kralovstvo BoZie pritazou, stane sa tiez pritazou pre kralovstvo BozZie. Ma stat’ vo
viere a byt hotovou k obeti. Ev. fararka ma sa skviet laskou zo srdca cistého, svedomia
dobrého, viery neoSemetnej a bude pozehnanim pre kralovstvo BozZie. Za to nema cakat iné
ako Majster slubuje — utrpenie, neporozumenie. Musi sa vSak pacit Bohu, nie lud'om. Potom
niet moci, ktora by mohla zabranit pozehnaniu nasej prace.

Po prednaske konferencia pokracovala v programe uvahami br. Dr. Jana Michalka a br.
Ladislava Adamcika: Aplikacia a diferencidcia BozZich pravd v dnesnej kazni.

Kazat slovo Bozie je nielen povinnostou, ale aj velkou prilezZitostou timocit odkaz Bozi
dnesnému svetu. Nasej ev. cirkvi ako cirkvi slova vzdy zalezalo na tom, aby vecné pravdy a
posolstvo Bozie boli zvestované biblicky Cisto, ale casovo a ticinne. Upadok kdzne slova
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Bozieho je upadkom cirkvi. My sami nie sme spokojni so svojimi kaziiami, citime svoju ludsku
slabost’ a nedokonalost byt nasledovnikmi svojho Majstra.

K spravnej aplikacii nalezi nielen dokonalé poznanie Pisma svditého, doby, ludi a ich
potrieb, ale nadovsetko veriace srdce kazatela. Len zo slov takého moze viat' sila Ducha
svitého. Clovek bez Krista neméze kazat Krista. Len vo veriacom srdci je odvaha hovorit
pravdu na vsetky strany bez prisposobovania Bozich pravd duchu casu — ako to uz zavse dnes
vidiet — dalej: ucit, karhat' i potesovat, zvestovat zdkon i evanjelium. Prave v dnesnych
casoch je potrebné, aby nase kazne boli priebojné, ucinné a posobivé, aby sme vedeli celit
usiliu rozlicnych falosnych prorokov, ktori chcu odvratit nas lud od krestanského ucenia.
V dnesnych casoch treba dobre poznat samu diferencidciu Zivota, spolocnosti, prostredia a
ostatnych okolnosti. Nadovsetko treba mat dovernu znamost so samotnym Pdnom Zivota,
vieru v Neho, na modlitbach prosit o Jeho ducha, pocuvat jeho slovo a tak Ho nasledovat.

Predmet referatov pre svoju dolezitost a nastojcivost vyvolal rozsiahlu a dokladnu debatu.
Boli vyslovené mnohé zavazné a i praktické navrhy a pokyny pre nasu kazatelsku cinnost: Na
fakulte zriadit' katedru ndbozenského ludospytu — kvoli diferencidcii (Chochol). Vyviest
dnesného ostrovtipného vzdelanca z ,,azylu ignorancie a priviest ho kvyznaniu viery a
pravdy. Neklast' tézy ale analyzovat’ pravdu BozZiu a poznat, co Boh s nami chce a pre nds
vykonal. Ide nie o ludské otdzky a Bozie odpovede, ale naopak (Vajdicka). Na zapade poznaji
dva velké sposoby kdazania: jeden luteransko-biblicky — aplikovanie slova Bozieho, druhy
nevychadza zo slova Bozieho, ale zo situdcie (socialna, psychologicka), ktoru opise a tak sa
stane tematickd kazen ucinnou. Hlavna vec je vSak osobnost kazatelova. Pri vzdelancoch
skusit literdrne kazne (dr. Igor Bella). Potrebujeme homileticky casopis (Dr. Durovic). Treba
slovensky Pismakov dennik a dat' cirkvi kuzitku Struharikove kazne (Vajdicka). Skratit
predkaziiovii liturgiu, aby ludia nezaspali hned’ ked' vyjde kitaz na kazatelnicu (Sensel).
Nekazme co ludia chcu pocut, ale to, co potrebuju (Dr. Michalko). Spravna aplikacia
V rozhlasovych kaznach nie je dnes mozna (Dr. Adamis, ktorému trikrat vratila cenzura text
kazne, az ho napokon musel zmenit). Aby na buducich konferenciach bolo vidy nieco
homiletického. Aby sme sa pokusili vydat novu zbierku kazni a vyZiadat pre nu kazne br.
Struharika, ale tuto zbierku vydame len v pripade, ked’ cenzura nebude Ziadat prilisne zmenit
V kaziiach vyslovované evanjelicko-krestanské stanovisko. Aby namiesto knazskej prilohy
Cirkevnych listov, ktoru zostavil spolok Tranoscius, bola podana Ziadost' o povolenie vydavat
stavovsko-homileticky casopis.

O praci s mladezou v zmenenych podmienkach referovali br. Mikulas Mital a Milan
Dudds.

I ked’ mladez este nie je odcudzend cirkvi ani naboZensky indiferentnd, predsa nads dnes
tazia velké starosti: ako ju blizSie zainteresovat’ o nabozensky Zivot, ako oZivit' a putavymi
urobit’ biblické pracovné schodzky, ked’ niet pracovnychz pomécok, kde ju zhromazdovat' a
kde vziat pracovnikov. V mnohych zboroch chybaju tieto najzdkladnejsie podmienky. Naproti
tomu kladu sa miestami vonkajsie prekazky kazdej cirkevno-nabozenskej praci s mladezZou,
Niekde je to potom, bohuzial, dobrou vyhovorkou, aby sa nepracovalo.

V rozprave sa konstatovalo, Ze nam musi ist' vylucne len o biblicku pracu. Kazda ina
praca v minulosti konana prindasa nam teraz iba Skodu. Pomylend bola vychova v SEM — teraz
sa to pomsti nezaujmom (Bencik). V reviickom okrese aj inde je praca s mladezou hatena. Nie
Je jasné, co teda mozeme a co nie (Sutoris). Naproti tomu br. Strba dévodil, Ze niet zdkona ani
viddneho nariadenia o zdkaze ndboZenskej prace s mladezou. Ak su zdsahy, tak je to vec
Akénych vyborov. Dnes treba s mladezou pracovat pastordlne, od osoby k 0sobe (Proksa).
Nasa mladez nie je este stratend pre cirkev, nie je to s nou tak zlé. V Lipt. Mikulasi maju
dobré skisenosti v praci s mladezou. Len treba hladat nové formy prace (Juras). Ini
poukazali na nedostatok pomocok, pracovného materialu a miestnosti, kde by sa s mladezou
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schadzali, ked’ nam nase Skolske budovy-ucebne pre cirkevné ciele nedovoluje Statna sprava
PpOouzit.

Ako zaver bol prijaty ndavrh br. predsedu, aby generdlna cirkev vymohla na svetskej
vrchnosti  zdasadné prehlasenie ako upravu pre podriadené organy o slobodnom
zhromazdovani mladeze k nabozenskému vzdelavaniu.

Pripravovany navrh cirkevného zakona dal podnet k uivaham: Kedy je cirkev slobodnd a
aku slobodu potrebuje, ak ma byt krestanskou cirkvou? Prednasky povedali br. Milan
Zarnovicky a Pavel Slosiarik.

V prednesenych uvahach i vdebate bolo konsStatované, ze bezpodmienecne
nepostradatelnou a zdkonom zabezpecenou slobodou cirkvi ma byt: slobodné hlasanie slova
Bozieho, sloboda ucenia v chrame i skole, sloboda vyznavania a misionovania, sloboda
organizacie a spravy cirkvi a volba knazov (nie podla svetského povolania, lebo uz vidime
usilie robit z knazstva povolny ndstroj Statnej moci, ktord za urcitych okolnosti moze od neho
Ziadat, aby viac posluchalo ludi ako Boha), stavba chramov (o potrebe chramov nemaju
rozhodovat ludia, ¢o do kostola nechodia, ale naozaj veriaci lud), sloboda tlace,
hospodarenia cirkevnych zborov, cirkevno-vychovnej prdce v nabozZenskych krizkoch,
socialno-charitativnej prace — sluzby v cirkevnych ustavoch a zachovavanie sviatocného rdazu
nedele.

Dr. Ivan Krizan podal spravu O misii medzi pohanmi.

S radostou sme vypoculi spravu o cinnosti nasho prvého misiondara br. Kornela Halldta
Vv Afrike (Yabasi, oblast Kamerun). dalej poukdzal na zvysené ulohy medzi pohanmi, ako aj na
sposob, ako ucinne budit zaujem o tuto prdacu (prednasky, film atd’).

V putavej debate prehovoril obsirne ako host br. Dr. Stanislav Segert, asistent Husovej
bohosloveckej fakulty v Prahe. Zmienil sa o zlepSenej situdcii v Indonézii, pokial’ ide o ¢innost
holandskej misie. Tito spravu sme radi poculi, nakolko evanjelické cirkvi v CSR mali byt
poziadané o prevzatie starostlivosti nad ohrozenou misijnou oblastou v Indonézii. Potom
poukdzal na potrebu zalozit misijmi radu v CSR, ktord by usmeriiovala spolupricu
evanjelickych cirkvi v otdzkach misijnej prace medzi pohanmi.

Konferencia pozdravuje brata K. Hallata a jeho manzelku. Generdalnemu konventu
odporica navrh na zriadenie Misijnej rady v CSR a Vseobecnej podporovni Gustdva Adolfa
navrhuje zriadit’ 5-clenny misijny vybor (I. Krizan, Dr. Jurkovic, J. VI. Hrobon, Sam. Holcik a
R. Kostial) a zakupit premietaci pristroj.

Podobne ustanovila 3-clenny vybor (Dr. Jurkovié, Chochol a Kasanicky) pre
vautornomisijnu pracu medzi Ciganmi, prislusnikmi nasej ev. a. v. cirkvi. Br. Kasanicky
preklada uz do ciganciny Otcenas, vierovyznania, piesne. V Gemeri vobec je badat’ kulturny
pokrok medzi mladou generdciou Ciganov, su i voci cirkvi obetavejsi, a v Kosiciach, ako
spomina br. Jurkovic, sa pokusaju o evanjelizacnu pracu medzi Ciganmi.

Potom konferencia schvalila pokladnicnu spravu br. pokladnika P. Hronca za rok 1948.
(U¢ty Vseobecnej vniitornomisijnej a pastordlnej konferencie za rok 1948 sii pripojené k tejto
zapisnici.)

Br. Dr. J. Cibulka pokracoval i na tohtorocnej konferencii vo svojich spravach o
literdrnych vydaniach pozoruhodnych z hladiska cirkevno-nabozZenského. Je to vseobecne
vitana informacna sluzba. Preto prednasatel Ziada, aby mu do buducej takejto spravy bratia
poslali ¢o doteraz poznaju z literarnych noviniek blizkych nasmu cirkevnému Zivotu.

Napokon konferencia uzavrela, aby 50-rocnému jubileu zaloZenia Vseobecnej
vautornomisijnej a pastoralnej konferencie bol vzdany hold v pamdtnici — rocenke.

Po odznelych referdtoch a diskusii br. predseda J. Dérer konstatoval, Ze nasa konferencia
byva kazdorocne hojnejsie navstevovana, co je uznanim jej vyznamu a vnutornomisijného
diela, ako aj svedectvom o naliehavosti preberanych otazok. Opdtovne sa podakoval
hostujucemu piestanskému zboru s prianim BoZieho pozehnania na jeho slubny vzrast, dalej
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vSetkym predndsatelom i ucastnikom. Na buduci rok pozyva konferenciu presidlenecky zbor
V Dunajskom seniorate: Komarno.

Naboznym spevom a modlitbou podakovali sme sa Panovi cirkvi za pozehnanie
konferencie.

Pavel Hronec v. r.

zapisovatel konferencie

Zapisnicu predkladam celu, aby bola obrazom slobodného zhromazdenia a rokovania
slovenskych evanjelickych fararov i preto, ze je nielen z jubilejnej, ale vlastne aj z poslednej
konferencie, lebo na nasledujuicom zhromazdeni v Komarne r. 1950 bola VsSeobecna
vnlitornomisijnd a pastoradlna konferencia likvidovana. Obsah zapisnice sved¢i o Sirokej
oblasti nasich duchovnych zaujmov a prace i o aktuéalnej naliehavosti prednesenych referatov,
ako napr. zamyslanie sa nad slobodou cirkvi.

Piestanska konferencia je pamétna aj tym, Ze v jej ramci pritomni farari zadrzali schédzu
svojho stavovského spolku SPEVAK pod predsednictvom br. Juliusa Dérera. Rokovali o
predlozenom navrhu zakona ¢. 218/49 a uzniesli sa na nasledovnhom memorande:

Spolok slovenskcyh evanjelickych kiiazov na Slovensku na svojom zhromazdeni dna 29.
septembra 1949 v Piestanoch rokoval o najnovsom ndvrhu Zdakona o $tdtnej vihrade vecnych
a osobnych potrieb cirkvi.

Stojac na zdklade viprimnej kladnej lojality k nasej Ceskoslovenskej republike, o ktorej lojalite
najvyssi predstavitelia nasej Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku opdtovne uistili pana
prezidenta Republiky i vladu, spolok svoje stanovisko k oznacenému ndavrhu zdakona
podava v tomto Prejave, ktory predklada priamo Ndrodnému zhromazdeniu a vlade

Republiky.

PREJAV SPOLKU EVANJELICKYCH KNAZOV NA SLOVENSKU
0 navrhu zdkona o Statnej uhrade osobnych i vecnych potrieb cirkvi

1. Navrh bol robeny bez toho, Ze by bola vyZiadana mienka a spolupraca nasej evanjelickej
cirkvi. Je jasné, Ze nebola pri tom uvdazenda ani mienka generdlneho predstavenstva nasej
cirkvi podana o prvom texte tohto navrhu zdkona z roku 1948.

2. Navrh zdkona neriesi cely pomer cirkvi a Statu, lebo hovori jednostranne len o uhrade
hmotnych potrieb cirkvi, v com sa viak ani zd'aleka nevycerpdva podstata a praca cirkvi.

3. Navrh chce vsetky osobné i vecné potreby cirkvi hradit zo Statnej pokladnice, ¢im sa maju
cirkvi odbremenit od prispievania na svoje potreby.

Intencia toho je z ciste hmotného ohladu iste dobrd, ale zakladd sa na uplnom
neporozumeni podstaty cirkvi, ktora je, zZe cirkev je duchovné spolocenstvo tych, ktori sa
K cirkvi dobrovolne prizndavajui a Ze preto kazda zemskd cirkev ma sa v zdsade sama
vydrziavat a moze najviac len istu podporu prijimat’ od Statu, ako uzmanie svojej
vyznamnej duchovnej prdce pre celok ndaroda. Preto prispievat’ na vydrziavanie cirkvi je
nielen povinnostou, ale i pravom udov cirkvi. Vykondvanie tohto prava i povinnosti je
Spolu i meritkom ochoty cirkevnikov a prejavom ich oddanosti k cirkvi. Preto sa cirkev
nikdy nemaoze zriect tejto ochoty a spoluprace svojich udov.

4. Navrh chce ustanovenie knazov i biskupov viazat na predbezny suhlas Statnej spravy. To
by vsak znamenalo tazké narusenie dosavadnej starocnej slobody, autonomie a samej
dostojnosti Evanjelickej cirkvi. Tato cirkev ma Statom schvalenu ustavu, podla ktorej ma
starobylé pravo samostatne ustanovovat svojich knazov a biskupov, a ktorych si na
vSetkych stupnioch spravy Voli sam evanjelicky Pud sposobom najdemokratickejsej
samospravy.
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Preto evanjelicka cirkev si pravom narokuje, aby Stat a viada s plnou doverou nechali
spravu veci v jej rukdch, teda v rukdach saméhu ludu evanjelického a volenych spravcov
cirkvi, ktorych si ten lud zvrchovane demokratickym sposobom povolava a voli, a to
knazov i biskupov.

V navrhnutom ustanoveni Statnej kontroly pri volbe kiazov a biskupov vidime
neodovodnenu nedoveru voci Evanjelickej cirkvi a voci samému jej ludu, voci autonomii
nasej cirkvi, ktoru dosial nijaky viadny reZin nenarusil.

Mdme opravnené obavy i v tomto smere, Ze takéto ustanovenie navrhovaného zdakona by
priviedlo knazov do stavu pravnej i socialnej neistoty, nakolko Statny suhlas by nebol
obmedzeny nijakymi podmienkami (§ 10, 1).

Navrh chce i vSetky riadne potreby cirkvi dat hradit’ statu. Toto je zase len zdanliveé
odbremenenie cirkevnikov, lebo v podstate zase len oni sami budu tieto potreby hradit
svojimi zvySenymi Statnymi daniami. Pritom vsak takého ustanovenie rusi vyznamnu
biblicku a vieroucnu zasadu, Ze udovia cirkvi maju povinnost’, ale i pravo sami sa starat’i
o vecné potreby svojej cirkvi a jej pracovnikov a tak i o jej misijnu pracu. Ak by to nemali
konat a mal by to za nich robit stat, teda teleso nie cirkvené, stratili by mravné pravo
menovat tu cirkev svojou a tym by sa otriasol cely podklad a zmysel starostlivosti o svoje
duchovné a cirkevné veci.

Preto Vv takom zdkone videli by sme nesmierne nebezpecenstvo pre cely cirkevny a

duchovny Zivot a tak sme proti nemu. Nasa evanjelicka cirkev ani nikdy neZiadala od statu
taku uhradu vSetkych svojich hmotnych potrieb.
Podla navrhu o vsetkych potrebach cirkvi a zborov, osobnych i vecnych, o uctoch a
rozpoctoch, teda o samych prostriedkoch pre duchovnu a misijnu pracu mali by na
poslednom stupni rozhodovat’ statne urady. pricom ani to nie je jasné ktoré_urady by to
mali robit.

Pokladame za vec v podstate si protireciacu, ba za absurdum, aby necirkevné.
neevanjelické, svetské organy mali rozhodovat' o takych veciach cirkvi, o prostriedkoch
duchovnej prace, mali by ju povolovat’ alebo hatit, teda aby o tom rozohodovali ludia,
ktori pripadne ani nepatria do cirkvi, tej ci tej. Mali by ti isti ludia rozhodovat' o tychto
potrebach rozli¢nych cirkvi, cirkvi, do ktorej patria, i tej, do ktorej nepatria! Také nieco
by otvorilo dvere zasahom ludi, ktori pre cirkev a duchovné veci vobec nemaju zmyslu,
ktori su pripadne uplne proticirkevne zaloZeni. Otvorili by sa dvere i konfesiondlnej
stranickosti, revnivosti, zavisti, ba i nespravodlivostiam, ¢o by mohlo povazlivo narusovat
i konfesionalny pokoj v samych obciach, i pri vyssich administrativnych organoch a ich
praci.

Cirkev by tym vsetkym postavend bola pod taky politicky a policajny dozor Statu,
miestnych organov spravy, pod akym by nebola Ziadna ind organizcia, zaloZzend na zdsade
dobrovolnej prislusnosti svojich clenov, ani len nijaky zabavny spolok. Cirkev evanjelicka
by to musela citit ako nesmiernu a nicim neodoévodnenu a neoprdavnenu nedoveru, ba
urazku voci sebe, voci svojej podstate, voci svojim pravam a slobodam. To by mohlo mat
zvrchovane trapny ucinok na dusu evanjelického ludu, ktory svojej cirkvi doveroval
V casoch slobody i neslobody.

Sama technika dozoru pri ustanovovani knazov i pri hmotnom spravovani cirkvi a
cirkevnych zborov by V podstate rusila celu ludovodemokraticku zasadu nasho statu, ale i
zasadu opravdu demokratickej spravy a tradicie evanjelickej cirkvi a znamenanla by i
nesmierne komplikovanie, zatazenie, zbyrokratizovanie a zdraZenie celej spravy
cirkevnych veci. Proti tomu V zaujme prdace a ducha evanjelickej cirkvi, ale i z ohladu
financnémo, musime protestovat.

Hradenie vsetkych osobnych i vecnych potrieb cirkvi skrze stat by znamenalo nové, velmi
velké zatazenie Statnej pokladnice, co by bolo esSte vicsie i tym, Ze praca
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administrativnych organov Statu od ministerstiev az po miestne ndarodné vybory by sa
velmi rozmnozila, c¢o by bolo zvrchovane zbytocné, nepotrebné a skodlive.

Nasa cirkev vidi osudné nebezpecenstvo i v tom, ze ak by udovia cirkvi mali byt uplne
oslobodeni od priameho prispievania na riadne potreby svojej cirkvi a svojich cirkevnych
zborov, tym by sa mohol osudovo narusit’ cely starocny poriadok, zvyky, cit povinnosti
voci cirkvi. Cirkev by bola vystavena tomu, ze ak by viada neskorsie razom vylucila cirkev
Z tejto Statnej protekcie a zrusila by Statne hmotné vydrziavanie cirkvi, napr. pri nejakej
nahlej odluke cirkvi od statu, v takomto pripade by cirkvi razom stratili moznost hmotnej
existencie a mohli by sa dostat’ do tazkej hmotnej krizy.

Preto taky sposob zdanlivého ,,odbremenenia*, v skutocnosti vSak odtrhnutia cirkvi od
jej vilastného hmotného zakladu, knazi evanjelicej cirkvi nikdy nemozu pokladat za
spravne a oprdavnené, musia to pokladat’ za neodovodneny a neopravneny zasah na skodu
evanjelickej cirkvi.

S velkou obavou hladime i na ustanovenie navrhu o Statnej kontrole majetku evanjelickej
cirkvi, ktory majetok si sam evanjelicky lud dobrovolne naskladal pre svoju cirkev. Tak
myslime, Ze jedine tento evanmjelicky lud ma prdvo o tom majetku rozhodovat, prdve
Vzmysle ludodemokratického zriadenia a Ustavy ndsho §tatu.  Obmedzenie tohto
odvekého prava alebo zabranie tohto majetku by sme museli pokladat, a nas evanjelicvky
lud by to iste pokladal, za bolestny zasah do prava ludu a do samej zdasady ludovej
demokracie a véle ludu.
Akokolvek to vysvetluje dovodova sprava k navrhu, v skutoc¢nosti by sa knazi stali proste
Statnymi uradnikmi, dostali by sa vo velkej miere von z pravomoci zdkonitych cirkevnych
vrchnosti. To by pri cirkvi ako organizdicii na zdklade dobrovel’nej prislusnosti bolo
proste absurdum. Taky postup by znamenal upadok nazad do systému Statnych cirkvi,
ktory je v modernych Statoch prekonany a nasmu slovenskému evanjelickému ludu uplne
cudzi, ba otvoril by dvere i moznosti jednostranného vplyvu ciselne prevazujucej konfesie
alebo stranickej predpojatosti.
Navrh obsahuje v § 17 také trestné sankcie, ktoré pri celkovej nejasnosti textu ndvrhu a
jeho jednotlivych ustanoveni mohli by postihnut i najdobromyselnejsie pokracujice
cirkve, cirkevné zbory a ich spravcov, a to trestami i vysokymi (do 100 000 Kcs), ba i
stratou slobody (az do 6 mesiacov), trestami, ktoré by mohol hoci i sam administrativny
organ uloZit (este i vizenie!) Sama takato hrozba v zakone o cirkvach (!) uvalila by proste
neznesitelny tlak na cirkev, na duse cirkevnikov i cirkevnych hodnostarov a priamo by
znemoznila pokojné a slobodné vykonavanie vznesenej duchovnej, nabozZensky a i mravne
vychovnej prace cirkvi, prave i nasej cirkvi evanjelickej, ktora od staroci znamend taku
cennt duchovnu, ndrodnu, mravnu, socialnu vychovu slovenského ludu k ludskému,
osobnému, narodnému, demokratickému povedomiu, Ze tuto prdacu hatit' alebo prave
obtazovat pokladali by sme za najosudnejsi omyl a zlo pre narod a stat.
Za isté pokladame aj to, Ze dosledné uplatinovanie takéhoto zdkona by mohlo viest
Kk rozkladu vyznamnych historickych cirkvi nasho ndroda a tym samym k rozbujneniu
rozlicnych, neraz pokutnych a fanatickych sekt, co by bolo osudné zlo pre cirkev, pre
krestanstvo nasho ndroda, ale i pre narod a stat.
Spolok evanjelickych knazov preto navrhuje a Ziada Narodné zhromazdenie a viddu o
toto:
a/ snat’ spomenuty navrh zdakona z denného poriadku,
b/ zvolat' predstavitelov vsetkych cirkvi k porade o celom pomere cirkvi a Sstatu,
k slobodnej vymene myslienok o celom probléme,
¢/ a tak skutocnou vzajomnou dohodou pripravit taky zakon, ktory by jasne riesil vSetky
otazky pomeru cirkvi a Statu, a to na zdklade uplnej samospravnosti cirkvi, na zaistenie
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slobodnej a pokojnej duchovnej prace cirkvi pre duchovné a mravné dobro svojich
udov a tak pre dobro naroda a statu.

Tento prejav bol urobeny jednomyselne uzavretim zhromazdenia Spolku evanjelickych knazov
na Slovensku v Piestanoch 29. septembra 1949.

Julius Dérer, v. r. Ludovit Vajdicka, v. r.
predseda podpredseda

Stefan Bojndk, v. r.

zapisovatel

Tento prejav — memorandum SPEVAK-a poslany Narodnému zhromazdeniu a vlade, bol
zodpovednymi politickymi a vladnymi CiniteI'mi prehlaseny za nepriatel'sky, vlastizradny ¢in.
Minister Cepi¢ka oznacil tento dokument ako ndZ do chrbta vlade, lebo vraj tym podporujeme
Vatikan a zahrani¢nu reakciu. Podobne aj tajomnik Akéného vyboru Slovenského narodného
frontu Ladislav Holdo§ ako prejav nedovery vlade a rozSirovanie tejto nedovery.

Osud Vseobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie a SPEVAK-a bol specateny.
Stihla ich likvidacia.

Napriek vSetkym protestom Zakon o Statnej uhrade osobnych a vecnych potrieb ¢. 218/49
a zakon o zriadeni Statneho uradu pre veci cirkevné &. 217/49 boli dia 14. oktobra 1949
Narodnym zhromazdenim prijaté a nastala nova pohnuta kapitola cirkevnych dejin. Hned’ po
vyneseni tychot zdkonov zhromazdili sa kiazi Zvolenského senioratu na svoju konferenciu vo
Zvolenskej Slatine, o ¢om hovori tato zapisnica:

Zapisnica

napisand na pastoralnej konferencii ev. a. v. kitazov zvolenského bratstva, ktora sa konala vo
Zvolenskej Slatine dna 28. oktobra 1949 pod predsednistvom Miroslava Kasubu, ev. fardra
V Ostrej Luke ako predsedu pastoralnej konferencie.

Pred konferenciou prisluzil Veceru Panovu vSetkym pritomnym kiazom a ich manzelkam br.
farar Ondrej Zildk v tamojSom ev. a. v. chrame.

Otvorenie: Na zaciatku konferencie zaspievali vSetci pritomni vers ndboznej piesne
., Vsichni, jenz skladaji...” Br. predseda sa pomodlil, privital vsetkych pritomnych a
konferenciu zahdjil. Vo svojom privete spomenul, Ze sa schadzame vo Zvolenskej Slatine, kde
posobil vytecny kinaz Jan Alexander Fabry, ktory hlboko nacrel do prace vnutornomisijnej
V cirkvi a bol viastne zakladatelom sirotinca v Modre.

14. oktobra t. r. bol odhlasovany zdkon o uprave platov duchovenstva a zdkon o zriadeni
Statneho uradu pre veci cirkevné. Bratia knazi i tu dokdzali, Ze su nejednotni a zaujimali
dosial’ dvojaké stanovisko kndvrhom zdkona. Kladol preto bratom na uvazenie, ktoré
stanovisko je sprdvnejsie, ¢i stanovisko prisposobovacie alebo nekompromisné. Rozdiely,
ktoré sme si mali my sami vyrovnat, a nevedeli sme to, robi teraz Stdt zakonom, Je to silny
zdsah, ktory hlboko zasahuje do slobodnej vol'by kiiazov. Stat vistami svojich politikov tvrdi, Ze
ni¢ nemoze byt teraz mnepoliticke, ani cirkev. Ide o novy pomer Statu a cirkvi. Dnes eSte
nemozno rozoznat dosah snazenia. Buducnost ukdze, ako sa pomery vyvinu. Proti ateizmu
musime povedat svoje rozhodné: nie! Ziadna autorita nam neméze naniitit' nevyzndvat to, ¢o
vyznavame. Cirkev musi podavat ruku kazdému, duchovna sloboda musi trvat. I dnes i
V budiicnosti musime stat’ ako vyznavaci pravdy. Nic nevykoname bez prosby, bez modlitby,
bez posily Pana.
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Konstatoval, zZe toto je prva nasa konferencia vobec, ktora musela byt uradne povolena a
vyslany je pozorovatel’ od Statnej spravy, prednosta MNV, ktorého predseda tiez privital.
Miestnym cinitelom podakoval za pohostinnost.

Overovatelia: O overenie zapisnice z tejto konferencie boli poZiadani br. Chabada a Antal
(pozn. zapisovatel’ J. Spevdk).

Pozdravenie konferencie: VSetkych pritomnych uvital a pozdravil zborovy dozorca vo
Zvolenskej Slatine br. Paska, ktory Zelal konferencii mnoho pozehnania na rokovanie a
d’akoval vSetkym, ze v zbore obnovuji spomienky na ich vazeného knaza J. A. Fabryho.
Referat o piestanskej konferencii podal br. Pavel Hronec. Vo svojom referdte oboznamil

pritomnych podrobne o priebehu konferencie, a to o piestanskom cirkevnom zbore, odznelych

prednaskach, debatach, ako i o memorande pritomnych 172 knazov, kde vyjadrili svoje

stanovisko k prediohe cirkevného zdakona, ktoré poslali ¢lenom viddy, Zboru poverenikov a

Narodnému zhromazdeniu. Pritomni vzali spravu na vedomie.

Pritomni bratia sa dotazovali na text piestanského manifestu. Br. Bortel vyhlasil, Ze text
memoranda je povazovany za protistatny a je preto zakdazané ho citat.

Br. Chabada prehovoril o tom, aké dostali pozvanie obaja s br. Bortelom k p. tajomnikovi
AV NF v Bratislave HoldoSovi. Bola im preloZena otdzka, preco vidia zlé nasi knazi
V navrhovanom zdakone, preco su maloverni. Tajomnik AV NF bol priam rozzureny nad textom
piestanského manifestu. Povazoval ho za rozsirovanie protiviadnych mienok a prejav
nedovery k viade. Spomenul, Ze vietci knazi, ktori za manifest hlasovali a ho podpisali, budu
sa musiet osobitne vyjadrit k zakonu a maju byt trestne stihani. Na zasadnutie parlamentu
boli prizvani ev. a. v. knazi v pocte 17, rim.-kat. asi 350, z coho zo Slovenska asi 150. Nasu
cirkev tam nezastupoval nikto. Boli pozvani aj zdstupcovia za fakultu, ale sa nezucastnili.
Bolo tam plno katolickych fardrov chromych, obeti vojny a koncentracnych taborov a na
svojom kiazskom richu mali odznak KSC a tiez odznak odbojdra. Pri odhlasovani zdkona
vSetci poslanci vstali a obratili sa tvarou k tymto knazom.

Na akadamickej diskusii ostali nasi evanjelicki kinazi asi 5, a to neuradne. Vyslovili tam aj
mienku prec od Vatikanu. Beran md 7 paldacov a 300 ha pody, budéjovicky biskup nema ani
jeden, aka to rovnost. Arcibiskup Beran sa vraj sam vyhlasil za vézna.

Navrhol, aby vsetci knazi, ktori este neodpovedali na navrh zakona, tak urobili urychlene,
lebo budu povazovani za nespolahlivych. Taktiez aby si vSetci prichystali rozpocty, ucty, lebo
aj tohorocné ucty uz budu predostreté Statnej sprave. Rozpocty podobne pojdu pred Stdtne
organy.

Od 1. novembra je uz zakon uvedeny v platnost a ak nejaky knaz neprijme plat, bude jeho
skutok povazovany za protistatny cin. Br. Chabada podal aj referat o tom, ako za 6 hodin nasi
bratia: distrikt. dozorca Ormis, biskup Ruppeldt a biskupsky tajomnik Neckar museli odrazat
uitoky ministra Cepicku, ktoré na nich robil pre piestansky manifest. Situdciu zachranil len
podpredseda viddy (pozn.: spravne Narodného zhromazdenia) 4. Ziak.

Br. Hronec tvrdil, Ze podla zakona ten knaz, ktory plat neprijme, prestava byt knazom
kvalifikovanym a na jeho miesto bude vymenovany novy knaz (pozn.: kvalifikovany = uznany,
vystrojeny $tatnym sthlasom).

Br. Chabada znovu uistoval pritomnych, Ze dostali na kompetentnych miestach slavnostné
ubezpecenie, Ze sa nam do kdzni miesat’ nebudu.

Br. Katina navrhol vymenovat komisiu a poslat delegdciu k p. biskupom, ktora ich osobne
presvedci, aby zaujali kladné stanovisko a zachranovali tak, co sa zachranit da.

Clen SNR br. prof. Pavel Styk uistoval, Ze v SSSR cirkev v celkom dobrom pomere k stdtu
kona si svoje poslanie.

Br. Kasuba urobil k tomu povndmku, Ze cirkev v carskom rusku shizila cdrovi a je otdzne,
ci teraz sluzi Panu Bohu, na co nedostal od br. Styka Ziadnu odpoved.
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Br. Cierny opakoval svoje stanovisko, Ze na titek mame dost casu. Kiaz, ktory neprijme
plat, bude preradeny do stavebnictva, nebude méct vykonavat knazski funkciu.

Br. Bortel prehovoril v tom zmysle, preco by sme neskusili a potom uvidime, co bude.
Neprijatie platu, ako ma spravy, bude hodnotené ako protistatny cin a tedy trestny cin.

Br. Cierny odporiical usporiadat cyklus predndsok o jestvovand Boha, kde si ludia budii
mat moznost vybrat, bud’ svetonazor krestansky alebo nahlad historického materializmu.

Br. Pavle vyvracal mienku, Ze bol pozvany do Prahy na slavnostné zasadnutie parlamentu.
K tomu podotkol br. Chabada, ze je to pravdou, zZe mal byt pozvany, a to na zdiklade peknej
odpovede na navrh zdkona.

Br. Kasuba omluval br. Ormisa, ktory poslal pisomné ospravedinenie, Ze sa nemoze
zucastnit na konferencii.

V miestnosti nas navstivil dalsi svetsky pozorovatel a to kulturny referent zo zvolenského
ONYV, ktorého privital a predsatavil br. predseda.

Br. Tasler vysvetlil svoje stanovisko, preco on neodpovedal na viladny navrh zdkona.
Uviedol, ze s tym, co sa tyka hmotnej stranky platov, suhlasime, ale v cirkvi ide 0 tu duchovnu
stranku. Ma dojem, Ze vlada nepozvala na rokovanie o zdakone nasu cirkev. Tu teda niet
dovery ani na jednej ani na druhej strane. Odporuca ist za cirkevnymi cinitelmi a
zachranovat aj ich.

Br. senior Lacko podotkol, aby isli ako delegati za biskupmi br. Chabada a Bortel, lebo
ked’ vedeli rychlo bezat' na zavolanie do Bratislavy, nech idu aj teraz.

Br. Katina navrhuje, aby vzhladom na novy zdakon o cirkvdach pocitalo sa aj s tym, aby
neboli na jednej strane vel'ké zbory a na druhej velmi malé, ale priemerne vel'ke.

Br. Hronec konstatoval, ze sme neboli dost dobre psychologicky pripraveni na tento zasah
do autonomie. Odpovede vyzneli vselijako. Predom sme si boli vedomi vsetkého aj na
pripadnu rozluku sme pocitali. Teraz aby neboli povazovani za necharakternych ti knazi, ktori
plat prijmu, aj ked’ odpovedali negativne, alebo vobec neodpovedali.

Ku konecnej dohode doslo v tom zmysel, Ze delegati na gen. konvent — br. Tasler a senior
Lacko sa budi snazit doviest na dobru stranku vsetko, ¢o sa zbehlo okolo zdkona a tak
poprosit' p. biskupov, aby sa este snazili vyjednavat’ s viadnymi cinitelmi. Predpoklada, Ze na
oboch stranach je dobrad vola dosiahnut’ dohodu.

Najblizsia schodzka po vymene ndzorov s bratmi fardarmi ma byt zvolana do Zvolena.
Uradny pozorovatel na konferencii nakoniec prehovoril k pritomnym br. fardarom aj vietkym
ostatnym hostom, kde zdelil, Ze vyhotovovali supis cirkevnych majetkov a popri tom aj
charakteristiku vsetkych knazov. Prijatie platu k 1. novembru bude tiez svedectvom, Ze ten kto
plat prijme je povazovany za spolahlivého a lojdlneho obcana, kto plat neprijme, uvidi sa
dalej, ¢o snim bude. Nasa vidda schvaluje nabozZenstvo a chce sa starat' aj o svojich
duchovnych. Ziadal vSetkych pritomnych, aby nariadenia a zakony poshichali a ich plnili.

Zaklucenie: Schodzku zakoncil br. predseda, podakoval za ucast' a na ukoncenie sa
pomodlil.

Po schodzke sa vsetci pritomni odobrali na cintorin, kde sa poklonili pamiatke byvalych
knazov Zvolenskej Slatiny, medzi nimi osobitne pamiatke br. Fabryho. Na cintorine uz
vSetkych cakali miestni cirkevnici obojeho pohlavia, dietky aj inoveriaci. Pri hrobe J. A.
Fabryho spievala sa piesen ,,Vzkriseni cekame*, sestra Pavlikova-Gajdosikova recitovala
prilezitostnu basen na pocest J. A. Fabryho, ktoru zlozil jej otec, rolnik Pavlik-Gajdosik.
Miestny farar v kratkom preslove zhodnotil dlhorocnu pracu nebohého a v zbore, i na poli
vnutornej misie. Br. Hronec prehovoril v mene VSeobecnej pastoralnej konferencie.

D.s. h.

M. Kasuba J. Spevak J. Chabada
predseda zapisovatel O. Antal
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overovatelia

K uvedenej konferencii bratstva Zvolenského senioratu dodajme, ze br. A. L. Katina, moj
nastupca — farar v Hronseku a neskorsi biskup ZD po odstavenom biskupovi br. F.
Ruppeldtovi, zaznavajico posudzoval vedenie gen. cirkvi, najma br. gen. biskupa Dr. V1. P.
Cobrdu a navrhol vyslat’ delegaciu k tymto dvom statoénym biskupom, aby ich kapacitovala
zaujat’ kladné prispdsobivé stanovisko k politike vlady voci cirkvi. Neverim, Ze by oznaceni
delegati Bortel’ a Chabada boli nieco u br. gen. biskupa vykonali, ak vobec za nim $li a snazili
sa ho nahovarat’ na politické kolaborantstvo. Br. Katina si svojim slatinskym vystapenim
rozhodne vylepsil kadrovy register, v ktorom iste bolo poznacené aj to, ze bol vladnym
komisarom za l'udackeho Slovenského Statu.

I1. Ako to bolo v Komdarne

O likvidovani VSeobecnej vnitornomisijnej a pastoralnej konferencie hovori dost’ obsirne
zapisnica napisand v Komarne 27. septembra 1950. jej prvi Cast som napisal eSte ja a
pokracovanie ako zapisnicu USEK-u napisal br. Pavel Demko zo Zemanského Podhradia,
vyvoleny zapisovatel’. Jej obsah nepoznam.

Zapisnica (1. ¢ast’)

napisand na zasadnuti VSeobecnej vnutornomisijnej a pastordlnej konferencie v Komdrne

dna 27. septembra 1950

1. Po zaspievani ,,Boze, Otce...” otvoril konferenciu jej druhy podpredseda (pozn.: prvym
bol br. Gustdv Koriansky) br. Jan Hrobon precitanim Jan 14,23-27. Ozndmil
nepritomnost predsedu konferencie br. Juliusa Dérera, ako aj zmenu programu zvolanej
konferencie. Nie je proti ndhradnym prednaskam o socializme, ale osobne lutuje, Ze
vystali eschatologické otazky. Sme dost’ povrchni v ich znalosti. Upozornuje, ze ked sa
dnes vynechava eschatologia, zajtra moze vystat' pokanie, viera, evanjelium. Ak to cirkev
urobi, vyschne ako pravoslavie v Rusku alebo ceskoslovenska cirkev u nas. Prosi, aby
patricni bratia tieto témy vyjednali so Slovenskym uradom pre veci cirkevné. Napokon
prosi vSetkych bratov ucastnikov o svornost’ na tomto zasadnuti.

2. Vykladom slova BoZieho poslizil br. Dr. J. Durovi¢ na zaklade 11. Peter 3, 13.

Jan Krstitel’ vola. ,, Pokani cinte, nebot’ priblizilo se kralovstvi nebeské... Kralovstvo
Sludmi a pre ludi, kde by ludia rastli duchovne i hmotne, kde by bola laska,
spravodlivost (hledejte... kde by nebolo ukrivdenych a vykoristovanych) a pokoja. Teda
kralovstvo Bozie, kralovstvo, kde Otec dava, kde On panuje. Podla toho zaslubenia aj
Peter ocakdava novu zem a nové nebo. Nové nebo, to je novy pomer k Bohu. Hriesny ¢lovek
ndjde milostivého Otca. Ale i novii zem. Tiez novy pomer k Bohu, ale i k zemskym statkom
(posetily bohac) a k bliznemu (bohac a Lazar). Tymto plati Panovo, Ze lahsie prejde tava
uchom ihly, ako bohaty do krdalovstva nebeského. Apostol podla starostlivosti a
zaslubenia Panovho c¢aka novu zem s novymi poriadkami a s novym svetondzorom.

Novda zem a nové nebo, to je nebo sklonené z zemi, spolu spojené. Chyba minulosti, ba aj
dnes, ze sa nebo a zem oddelovali. My farari tiez nerozumieme slovam evanjelia. Nova
zem a nové nebo nebo — tieto dve veliciny nemaju byt hradzou, oddelovat ich, ale sa maju
prelievat. Ked' prichddza nova zem, nastava rozpor, pretoze aj cirkev md stinnu stranku,
robila chyby. Nasa ev. a. v. cirkev vysla z ludu a pre lud pracovala (J. M. Hurban). Ale aj
na nas je zodpovednost, aj pri nds boli nedostatky. Dnes sa mame usilovat’ spolocne
budovat’ novi zem a nové nebo. Vidiet, co je dobré, od Boha dané a vedie k vyvinu tejto
zeme, pracovat na novej zemi. Ale vniest do nej i to nové nebo, novy vztah k Bohu. Snad’ i
v tomto ohlade novy vietor odvanie vselico staré, co nam bolo drahé. Ale treba vnasat
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pokanie, evanjelium, stat' na strazi a prindasat nové nebo, aj keby to svet nechcel. Teda

zemské kralovstvo osvietit evanjeliom, aby potom clovek mohol vydat' pocet zo vsetkého.

Teda ,, Hledejte... “ Amen.

Konferenciu pozdravil za Dunajsky seniorat a ev. a. v. cirkevny zbor v Komdrne jeho

slova Bozieho kazatel br. Eugen Lukac: Pamdtlivi suc apostolského napomenutia o

privetivosti k hostom (Zid. 13,1-2), vitajii a prijimajii nds v tomto zbore ako poslov Bozich

zvestovat’ evanjelium a Sirit’ pokoj, lasku a spravodlivost. Ste v Komarne, kde bolo pred

200 rokmi velké zemetrasenie. To pohlo rimskych katolikov, Ze povolili postavit

reformovanym evanjelikom kostol. Rimski katolici a evanjelici podali si ruky na namesti.

Necakajme, aby nas nejake zemetrasenie pohlo podat’ si ruky jednomyselnosti.

Za miestny ref. zbor a za krajsku konferenciu ref. fararov pozdravil sen. Galambos: aj
on aj jeho otec Studovali na nasom ev. lyceu v Bratislave. Ma uzky vztah k nasej cirkvi.
Vobec reformovani a ev. a. v. knazi so vzdy dobre rozumeli. Komdarno ma ev. tradiciu. Tu
je najvdcsi reformovany kostol na Slovensku. Reformovani knazi presli cez tazky proces
problémov, ale nasli, ako sa hovori, zlaty most — vychodisko.

Za konferenciu ev. duchovnych v CSR pozdravil jej predseda br. Dr. Durovic. Slovenské
ev. kinazstvo nie je osihotené, nie sme sami. Tu hla su s nami nasi bratia reformovani,
Ceskobratski i pol'ski ev. a. v. Je nds vyse miliona v CSR. Je to linia, myslienkova napli.
S pol'skymi evanjelikmi budeme mat spolocnu Tranovského teolog. fakultu. Kym nemame
nas slovensky stavovsky spolok kitazov, nase zaujmy zastavala KED.

Po pozdravoch br. gen. tajomnik cirkvi J. Chabada podal situacnu spravu.

Je tu obava o budiicnost Vseobecnej vnutornomisijnej a pastordlnej konferencie.

Rozptyluje ju. Konferencia bude mat aj v budiucnosti svoju napln, ba zintenzivni svoju

c¢innost. Na zaciatku nového 50-rocia konferencie vidi istu symboliku:

a/ zaciname s dvoma novymi zdkonmi (O hospodarskom zabezpeceni cirkvi a o

Slovenskom urade pre veci cirkevné). Nimi sa kladu nové zaklady ndsho cirkevného a
zborového Zivota. BliZi sa prvé vyrocie vynesenia tychto zdakonov.
Zakon o hospoddrskom zabezpeceni cirkvi ma ohlad na cirkev, starost o zborové
rozpocty. Podla toho sa odzrkadluje pomer k Cirkvi. Az 95% zborovych rozpoctov sa
ukdzalo pastvnymi. Na ich uhradenie bolo treba do 12 mil. SLOVUC nieco zoskrtal a
uhradil do 8 mil. Skrtal nie preto, ze by hatil cirkev, ale Ze niektoré polozky nemohli
obstat. Tieto ucty su podrobené este vyssSej revizii, aby neuslo nic, ¢o by vrhalo zlé svetlo
na nas. Napr. isty vySe 1000-dusovy zbor uviedol 2400 Kcs ako honorar pre svojho
pravneho zdstupcu — teda co to je za prdavny zdstupca, ktory si nechd svoju funkciu
honorovat' a co je to za zbor, co len tak malo honoruje svojho pravneho zastupcu? Preto
ved'te svoje rozpocty pozorne. Ked' treba, obratte sa na SLOVUC prostrednictvom Gen.
biskupského uradu. Teda je tu prejav novej starostlivosti Statu, ked Ziadal zostavit
rozpocty a z nasej strany, ze sme tieto rozpocty predloZili.

b/ Skladanie slubu vietkych duchovnych v CSR. Ide o novy pomer, zaviazanost k statu, ¢i
chce knaz spolupracovat’ na budovani statu a ¢i za tuto spolupracu prijima odmenu na
hradenie svojich zZivotnych potrieb.

K skladaniu slubu nebol pozvany iba jeden jediny.

Niektori dali pri skladani slubu kritické, ini uznanlivé pripomienky. Bola dobra nadej na

spolupracu dvoch prudov, sice rozlicnych — a ved nik netvrdi, Ze marxizmus a

krestanstvo je to isté — ale predsa ide o to, aby sme nasli ten sutok.

c/ Ale bola tu piestanska udalost.

Zacalo sa na nu zabudat'v dobrom zmysle. ESte sa k nej vratim. Pritom boli bratia knazi

vyzvani, aby sa vyjadrili k zakonom. AZ mesiace sa to pretahovalo. Mal som moznost

zistit, Ze vySe 50% mienok bolo kladnych, iné az vysokouznanlive.
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d/ Dalsia uprava, ktora sa dotyka ndsho Zivota je zavedenie laickych ucitelov
nabozenstva.

Podla nového zdakona uz dvaja Ziaci maju pravo na vyucbu. Predtym iba 12-15. Tym sa
zvysi pocet hodin, co knazi a kaplani nezvladnu. Preto treba laickych ucitelov. Vsetky
ostatné informacie su mylne. Berte to na vedomie tak dobromyselne, ako som ja o tom
presvedceny. Nie je pravda, Ze su nato, aby vytisli knazov a kaplanov. Len ti kiazi a
kaplani nebudu smiet' vyucovat, ktori budu o tom pisomne upovedomeni. Nakolko
niektori Skolski insSpektori Ziadaju potvrdenie o tom, Ze kiaz smie vyucovat, co nie je
potrebné, dajme im potvrdenie o tom, Ze sme toto uvedomenie o zakaze vyucovat
nedostali. Ved' to bolo aj v minulosti, Ze sme riaditelstvo skoly upovedomili, kto bol
povereny vyucbou nabozenstva. teda aj teraz napiste riaditelovi.

Urcené su obvody, do ktorych budu laicki ucitelia zadeleni. Zadelovat' ich ma pravo
Gen. biskupsky tirad. On vyda dekréty. Stali sa prehmaty, ze SUVC vydal siihlas bez
splnomocnenia cirkvi. Komu Gen. biskupsky urad nedda poverenie, to akceptuje aj
SUVC, ten ucit nebude. Na SUVC je najlepsia snaha po konsoliddcii.

e/ Novy trestny zdkon tyka sa aj duchovenskej cinnosti kinaza. Vsimnite si ho. Zakon
nebude nikto zneuzivat' proti kiiazovmu ucinkovaniu. V tejto veci sme zakrocovali na
SUVC. Tam ndm povedali, ze ked’ kitaz odmietne niekoho sobasit, spovedat len preto, Ze
je nemravnikom, nemoze sa nik proti tomu ohanat’ tym, Ze je komunista. Takyto pripad
treba hned’ hlasit na GBU a SUVC.

Zo zivota cirkvi

al Otazka kantorov.
SUVC zakrocil na Skolstve, aby zdkaz ucitelom kantorovat nebol uvedeny do platnosti,
kym si cirkev nevychovad kantorov. Ano, kantori sa vzdavali, utekali zo sluzby cirkevnej.
Ale uz tato horucka prestava. Stalo sa, Ze sa ucitelia na okresnom aktive dohovorili, zZe
nebudu kantorovat. Ucitel’ si potom sadol na sluzbach BoZich do lavice a na organe
nemal kto hrat. Iste to bola vhodna prilezitost pre niektorych ucitelov utiect od organa.
Ti vsak, co sa odvolavaju na zdkaz (ucitelia), to su provokatéri a tych stiha zakon na
ochranu republiky.

b/ Fakulta
je ozZivena a ma vSetky predpoklady na existenciu. Poddvame navrh, aby bola
premenovand na ,, Tranovského ev. teologicku fakultu .

¢/ Sucasne sa ide zriadit Ustredny virad ev. cirkvi. Neviem, ¢i to bude gen. cirkevnd
kanceldria. Nieco podobné.

d/ Rozsirenému predsednictvu gen. cirkvi bol podany navrh na zriadenie 3 biskupstiev.
Biskupi by boli odbremeneni od administrativy, aby mohli vykonavat duchovno-
pastiersku c¢innost. Ustredny virad by bol v Modre, v budove distr. mestianky.

e/ Synoda ma byt zvoland do konca roka, aby mohla byt schvalena cirkevnad ustava,
vynesené zakony. Bude sa tykat resystemizacie zborov, fararov, zriadenia novych
kitazskych stanic. Na SUVC Ziadali, aby sme si to sami spracovali ako nam to vyhovuje.
Oni to schvdlia.

Hla, po vyneseni zdakonov sme nespali, ale sme cirkev bicovali vovnutri i navonok i
v pomere K Stdtu. Prdca bola tazkd, nie tak pre vonkajsie, ako pre vnutorné priciny.

1/ Tu boli Piestany, kde odznel manifest. Nan sa divala vidda nepriaznivym okom. Nie pre
pripomienky, ale Ze tie boli politicky vychytené a zneuZzité. O celych 24 hodin prv dostal
sa k biskupovi Cdrskemu. teda tu bola tendencia. Ved' bratia fardri ani nevedeli naco
bola povolana konferencia do Piestan. Isty cirkevny cinitel povedal: ,,Keby ste nam boli
dovolili postavit kostoly pre repatriantov, nebolo by Piestan. “

g/ Ale je tu aj ina vec — brata Mirka Petrovica. Bol odsudeny na 23 rokov. Doznal, zZe bol
do biskupského uradu dosadeny na zasah fararov, ktori boli na navsteve zo zahranicia.



259

Aj Piestany sa davaju do spojenia s jeho cinnostou. Pridu este tazké casy na niektorych
bratov. Aj z nds to niektori odskacu, ked budii chciet ocistovat’ povest bratislavského
biskupského uradu.

h/ Boli tu prekazky, ktoré sme si sami stavali. Rozmyslali sme, ako ich prekonat. Preto
sme pozvali bratov do Bojnic. Neobislo sa to bez poznamok a osocovania, Ze sme proti
cirkvi. My si nasich biskupov, seniorov ctime, ked pracuju pre cirkev. Bolo treba
konferencie, lebo je neorientovanost, ¢o sa ukdzalo aj v Ziline. Dohovorili sme sa
V zapocatych konferencidach pokracovat. Tak bola konferencia na Sliaci. Ked neboli
doteraz pozvani vsetci bratia, nie je podla stranictva, ale preto, ze nebolo miesta (napr.
na Sliaci programovanych 100, ale bolo len 40 miest). Aj pd. gen. biskup schvalil, Ze o
tom vie a ze je konferencia pred gen. konventom, a ze sa na predsednictve gen. cirkvi o
tom hovori. Chcel poslat este posolstvo konferencii na Sliac.

i/ Tak sme dosli cez tieto dni az knasSej dnesnej konferencii. Ako je zndamo, vsetky
podujatia cirkvi treba vopred oznamovat na SUVC. Tdto konferencia bola ovela skorej
avizovana, nez bola podand a schvalena Ziadost, boli tu aj nametové dovody. Na Cele
konferencie stal br. Dérer, ktory je huzevnaty, pracovity clovek. Ale predsedal
V Piestanoch a nepostaral sa, aby uviedol veci na pravu mieru. Najmd keby nebolo tych
nestastnych okolnosti (M. Petrovic).

Bola tu tiez téma konferencie: tesnd brana a uzka cesta nasich presidlencov. Viem, Ze
br. Dérer ma na srdci nasich presidlencov. Vsetci na nich myslime a o nich sa starame
(farari chodia vypomdahat zo svojich zborov). Ale ¢i je vhodné davat takéto prednasky
na konsolidaciu slovenského juhu? Nejde to tak, ako by chcel br. Dérer. Ved si ani
doma za 5 rokov 10 kostolov nevystavili. Konecne sa uz stavaju 2 kostoly pre
presidlencov (uviedol miesta).

Situdcia bola takd, ze chceli na SUVC konferenciu odvolat, len tazko sa ndm ju podarilo
zachovat.

Musi byt novy spolok fardarov s novym vedenim.

O nas sa nema kto starat (farari nemozu napr. ist na rekredaciu. Preco by fardr nemal
pravo ako ini robotnici?). Preto sa meni, ale nerusi, tato nasa Vnutornomisijnd a pastordlna
konferencia na akysi nas spolok — USEK (Ustredie slovenskych evanjelickych kiiazov), ktory
by mal oddelenia vnutornomisijné, osobné a iné podla potreby, o com bude este podana
blizsia sprava. Teda tieto dovody viedli k zalozeniu spolku. Nejde o zaloZenie ,,trucspolku*.
Ide o to, ziskat mozZnost ako knazi sa zhromazdovat v cirkvi, stavovsky a duchovne sa
vzdelavat.

Hovorim ako jeden z vas — napriek poznamkam a osobnym urdzkam nedam sa odradit.
Chcem pracovat pre blaho cirkvi. Pomahajte nam!

Br. J. Hrobon ako predsedajuci reagoval na spravu br. J. Chabadu. Povedal, Ze aj v iom
jesto nedovery. Ten nestastny ateizmus, tie rusené nedele, mladez sa zo Skolenia vracia
chladna — teda tej nedovery je. Som rad, ze nam to br. Chabada vysvetlil. Ked' aj pastoralnej
konferencie nebude, to nie je také strasné, len ked sa budeme moct vzdeldavat' teologicky,
najmd zaoberat’ sa eschatologickymi otazkami.

Ked' sa uz situacia takto vyvinula a konferencia zanika, br. Hrobon prehlasuje, zZe dalej
predsedat’ nebude. Tym viac, Ze je chory na srdce, co mu zvlast' neprospieva v tychto
napnutych casoch. Ani br. Hronec nebude tu dva dni zapisovat. Nech teda pridu ini
funkcionari.

V debate sa vystriedali:

Br. Durovic konstatuje, Ze sa viastne nic nedeje, lebo sme uz v Brezne r. 1940 rokovali 0
splynuti konferencie so SPEVAK-om. Ved sa nevedelo, kto da temy pre sen. pastordlne
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konferencie. Preto bol br. Dérer V Lucenci vyvoleny za spolocného predsedu. Treba
koncentrovat’ vnutornomisijnu a evanjelizacnu pracu a Modlitebny kruzok bol bez stanov,
teda sme uzavreli, Ze sa spoji SPEVAK a pastordlna konferencia.

Br. Bizik Ziada vysvetlenie ohladom vyucby naboZenstva, aky je maximdlny pocet
Vjednom oddeleni. Je rozlicna prax. Potom ohladne kantorov, ¢i skutocne prestali byt
V sluzbach cirkvi. Konecne ohladom vyucby nabozenstva na odbornych Skolach — co tu robit,
ked’ Ziaci chcu navstevovat hodiny nabozenstva?

Br. Chabada odpoveda, ze sa dejuii prehmaty zo strany horlivych jednotlivcov. Poziadali
Skolsku spravu, aby podala vo svojich Zvestiach upravu pre Skoly aj ohladom kantorov. Bolo
by politicky neunosné, keby ucitelia naraz nesmeli kantorovat. A kde by potom bola
nabozenska sloboda! Budu usporiadané senioralne kantorské kurzy.

Br. Strba hovoril o dvojkolajnosti nasho spolkového Zivota. SPEVAK nemal stanovy,
reprezentovala ho len osoba br. Dérera, ktory samostatne vystupoval. Dnes sa nema kto
postarat o postihnutych bratov ako napr. Dr. Jurkovica. Dalej pokial ide o zdsah do
programu dnesnej konferencie: ano, su tu aktudlne témy o angeologii a satanologii, ale ¢i nie
su iné este aktudlnejsie o socidlnej otdzke v Starej a Novej zmluve? Treba ndjst’ syntézu medzi
krestanstvom a marxizmom. Zdsah nebol len zhora, ale aj od nas, z porady niekolkych
bratov. V budiicnosti bude treba koordinovat nase podniky. Hla, vo Zvolene mame celostatny
podnik Nedelnych skol a s br. Dérerom sme sa nemohli dohodnut. Najprv podal spravu o
pastordlnej konferencii do novin a len potom konal povolenie. Zaverom svojho prejavu br.
Strba navrhuje urobit urcité opatrenia: zvolit predsedu ad hoc a previest volby.

Br. Chabada dopliia svoju odpoved br. Bizikovi, Ze je v pride rieSenie vyuchy
nabozenstva na odbornych skolach.

Br. Proksa sa pyta, ¢i ucitelia dostali pisomny zdakaz ucit' ndbozZenstvo. Potom co
s modlitbou, ked' ju Ziaci v Skole Ziadaju a profesori suhlasia.

Br. Chabada odpoveda, nech sa Ziaci pred cenganim a pred vstupom profesora, ucitela
do triedy pomodlia namiesto hulakania. Pokial ide o zadelenie hodin nabozenstva, tieto smii
byt len okrajové 8-10, 10-12 hod.

Br. Durovi¢ navrhuje, aby sme sa tymto praktickym otdzkam venovali neskorsie a pripdja
sa k navrhu br. Strbu urobit nové volby.

Br. J. Kmef vravi: mam dojem, Ze tu uz boli vykonané predprace o reorganizacii. Kto to
robil, ktoré osoby? Pokial ide o zmenu programu, vytyka, Ze sa stala v poslednej chvili, co
malo byt prv oznamené.

Br. sen. Boor: vdacni sme br. gen. tajomnikovi za podané spravy. Bola tu ista anomalia:
kto da témy na sen. pastordlne konferencie. Ale pokial ide o SPEVAK-a, ten nepotreboval
stanovy, lebo vykonaval iba cirkevnu cinnost. Len teraz po prevrate, ked vyvijal stavovskii
¢innost, Ziadalo sa mat riadne spolkové stanovy. Ale br. Dérerovi sme vdacni za pracu.
Napokon sa pyta, ¢o s obvodmi laickych ucitelov ndboZenstva, kto ich zadeli?

Br. Chabada: Obvody robil SUVC na zdklade sprav z kraja. Ale nové vedenie spolku ma
pri tom spolupracovat. Br. Kmetovi odpoveda o pripravach, ze podnet vysiel z Bojnic a
porada bola vo Zvolene. Boli dve porady a véera bola tretia na zdklade tiprav od SUVC.
Ucast v novom spolku ma byt dobrovolnd. Teda popud vysiel z Bojnic. Br. Dr.Durovi¢
nastojil zalozit novy spolok, ked sme vypadli z KED (konferencia evanjelickych duchovnych —
nasich a ceskobratskych) nasledkom rozpustenia SPEVAK-a.

Zatym br. Chabada (uz spoza predsednickeho stola) vita prichddzajiicich zastupcov SUVC
— prednostov Malicka a Kedru.

Br. Chabada ako predseda ad hoc Ziada o suhlas uskutocnit volby do pripravného vyboru
USEK. Zdroveri Ziada zapisovatela véerajsej porady br. Demku, aby precital kandiddthku
pripravného vyboru (pozn. ja som eSte stale sedel za predsednickym stolom a znacil priebeh
rokovania).
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predseda: Ivan Kolesar za Zapad

podpredseda:  Dr. Jan Durovié za Stred
Jan Chabada za Vychod
C. J. Handzo

tajomnik: Jan Strba

zapisovatel’: Pavel Demko

pokladnik: Stefan Balaz

revizori: LCud. Hrdlicka
Bartho ml.

zast. senoratov: Dr. J. Petrik Bratislavsky
Juraj Struharik Nitriansky
Jan Zeman, Ivan Krizan Trenciansky
Eugen Lukac Dunajsky
Lad. Lehotsky Tur¢iansky
Jozef Cimrak Oravsky
Ladislav Letrik Spissky
Julius Sepesi Sarissky
Dusan Cesnak Abovo-zemplinky
Emil Sivak Gemersky
Jan Hrobon Malohontsky
Pavel Machala Hontiansky
Viliam Adamcik Novohradsky
Julius Kréméry Zvolensky

za kraje sty¢ni: Dr. Jul. Adami$ Bratislavsky
Albert Predmersky Nitriansky
Milutin Bagel Banskobystricky
Ondrej Krechac Zilinsky
C. J. Handzo Presovsky
Adolf Kevicky Kosicky

Na otazku predsedu ad hoc br. Chabadu, ci pritomni budu hlasovat
kandidatoch alebo en bloc, sa volba uskutocnila en bloc.

o jednotlivych

Br. Chabada dakuje za volbu, odovzdava predsednictvo zvolenému predsedovi pripravného
vwboru USEK-u br. Ivanovi Kolesdrovi.

Br. Ivan Kolesar ujimajuc sa predsednickej funkcie povedal, zZe sa takto deje za tazkych casov.
Dakuje za déveru a hotovy je pracovat na zveladeni Siona, ndsho malého ndroda a viasti.
Po vykonani zverenych predprac budeme povazZovani aj zo strany viady za jednoliatu
zlozku. Prosim, aby ste v priebehu dalSieho zasadnutia davali ton, ktory je vyznanim
viery, lasky a nadeje. Ako kiaz v tazkych okolnostiach zivota som poznal, Ze Pan je blizko
so svojou pomocou. Budeme prosit na pokornych modlitbach, aby nam pomohol v nasich
prdcach pre blaho cirkvi a pri budovani nasej vlasti.

Dakuje doterajsiemu predsednictvu Vieobecnej vmiitornomisijnej a pastordlnej konferencie za
vsetko, ¢o vykonala za Uhorska a za Slovenského Statu. Spolupracovala so SPEVAK-om
v dobrom diele. Nechceme spolitizovat cirkev, ale dat' jej naplin Pana Jezisa Krista.
Chceme byt napomocni robotnikovi, rolnikovi, pracujucemu cloveku, dodavat mu odvahy.
Ked' tuto ulohu vykonala Vseobecna pastoralne konferencia, bolo to jej dobré dielo. Ja
osobne som vdacny br. Juliusovi Dérerovi, Ze mal odvahu za Slovenského Statu preklenut
hrdadze do ilavskej viznice a doniesol ta slovo Bozie. Dakujem vsetkym clenom
konferencie a SPEVAK-a, Ze sa uberali cestou pravdy a Zivota. Dakujem Modlitebnému
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kruzku, Ze sa usiloval, aby sme nadviazali blizky styk s Panom nasim, ktory nam hovori:
,Sluzte! “, nie len aby nam bolo sluzené.

Verime, zZe ste pochopili slova nasho gen. tajomnika J. Chabadu. Verime, Ze co koname a
budujeme bude dielo reprezentujuce nasu cirkev, nasu vieru. Bude vizitkou proti tym, ktori
chcu vojnu a oporou pre tych, ktori bojuju za trvaly mier. Prosim, aby ste tuto konferenciu
viedli vo zvdzku pokoja.

Pavel Hronec, zapisovatel

K prejavu br. J. Chabadu aspoit niekol’ko poznamok, ’
1. Program konferencie nevyhovoval SUVC ani organizatorom USEK-u. Tu je aj
S pozvankou:

\{I Il.  Predsednictvo VSeobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie
C. 1614/1950 V Modre dna 10. septembra 1950
IX. Predmet: povolanie na konferenciu

Drahi bratia a sestry!

Vseobecnu vnutornomisijnu a pastordlnu konfernciu, ktora vstupuje do 51. roku svojho
trvania, tohto roku povoldva ev. a. v. cirkevny zbor v Komadrne na 27. a 28. septembra 1950.
Prvy raz pomyslame ist so svojimi vnutornomisijnymi a pastoralnymi poradami do strediska
nasich presidleneckych zborov, aby sme sa aj touto cestou zblizili s nasSimi presidlenymi
spolubratmi, aby sme im dali pocitit, Ze prisli ako svoji medzi svojich a prispeli k zvyseniu
urovne ich duchovného Zivota.

Program konferencie je nasledovny:

27. septembra 1950 rano o 8. hodine

1. Spev, modlitba, text a otvaraci prejav predsedu

2. Privet gen. tajomnika ev. a. v. cirkvi J. Chabadu

3. Co prinieslo krestanstvo Eurépe na poli nabozenskom a kultirnom (fardr Kasuba,

Lubietova)

4. Angelologia a satanologia v Starej zmluve (Dr.Katlovsky)

5. Angelologia a satanologia v Novej zmluve (Dr. Gabris)

6. NaSe vnutornomisijné ulohy v dnesnej dobe (farar Kubis, Cerovo)
28. septembra 1950 rano o 8. hodine

Tisicro¢né kral'ovstvo (farar J. Kmet', Vrbové)

Co je evanjelizdcia a ako ju konat' v zboroch (fardr Rados, Lubina)

Co so Zenami, ktoré skoncili teologické studium (Bancikova a Tomko, Vychodna)
Najnovsie literarne diela tykajuce sa nabozZenskej prace (Dr. Cibulka, Bratislava)
Volba funkciondrov

Volné navrhy

Zaklucenie

Na vnutornomisijnych sluzbdach Bozich bude kazat farar Juraj Struharik, misijnou prednaskou
., Tesnd brana a uzka cesta presidleneckych zborov* poslizi farar DIhan. Tiez v niektorej
prestavke bude vychadzka na miesta mucenia ev. knazov v r. 1674-75, pozdejsich galejnych
mucenikov.

Povolenie ku zadrzaniu konferencie dal SUVC ¢ 8962/50 dia 7. septembra 1950. O
Zeleznicnu zlavu sme poziadali.

Bratsky povolavame knazov, kaplanov, sestry fararky i vsetkych clenov konferencie. Aj
zdujem o problémy, ktoré budeme rozoberat aj laska k presidlenym nasim spoluveriacim nech
nas podnieti k tomu, aby sme sa radi zucastnili konferencie v Komadrne.

(Nasleduju este praktické upravy o vlakovom spojeni zo vSetkych kutov Slovenksa.)

NoookrwdPE
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S bratskym pozdravom
predsednictvo konferencie

Br. O Vizner v uvode svojho referatu v TurC. Tepliciach 2. V. 1968 spomina, Ze ho
predseda VSeobecnej vnutornomisijnej a pastoralnej konferencie br. J. Dérer poziadal, aby na
konferencii v Komarne r. 1950 povedal prednasku a Ze si ju pripravil na tému ,,Dobro a zlo
v zivote ¢loveka®. Neviem, pre¢o nebola uvedend v uradnom pozvani na konferenciu.

Ako vidiet, program bol obsazny, aktudlny a zaujimavy. Ze sa nemusel pozdavat
politickym ¢&initelom na SUVC, mozeme azda pochopit’, ale tazko chapat’ a Iito nam bolo, Ze
ho odsudzujucu deklasoval J. Chabada so svojimi usekdrskymi spolo¢nikmi. Pre nich boli
teraz prvoradé socialne otazky. Podl'a nich bol nielen nevhodny, ale doby nehodny. My sme
hovorili o socidlnych otdzkach Starej i Novej zmluvy eSte za prvej republiky a CastejSie pocas
druhej svetovej vojny (kurzy SEM). Teraz to nebolo pre nds ni¢ nového, iba méddneho.
Naproti tomu hovorit’ o stave kostolov pre presidlencov v 10 zboroch, o ich duchovnej opatere
a tym i napomahani k ob¢ianskej spokojnosti, oznacil br. Chabada za provokujtce, lebo to
vraj neprospieva ku konsolidacii juzného Slovenska. Co sme potom mohli ¢akat od jeho
sPubov, 7e sa USEK bude starat’ o vnatornomisijnéi i pastoralnu &innost’ a o osobné potreby
fararov? Ni¢ z toho nebolo.

2. Neobstoji pozndmka, Ze farari nevedeli naCo boli pozvani do PieStan. Kazdy dostal
pozvanie s programom a kazdy vedel, Ze bude re¢ aj o navrhovanom zakone ¢, 218/49. Tam
eSte kazdy mohol hovorit’ bez obav. Ale aké prekvapenie nas ¢aka o rok v Komarne, to sme
naozaj nevedeli.

Nepoznam pripad br. Mirka Petrovica. Asponi tol’ko: M. Petrovic¢ bol tajomnikom
biskupského tradu slovenskej ev. a. v. cirkvi v Novom Sade (Juhoslavia). Po 2. svetovej
vojne repatrioval a pracoval na biskupskom urade v Bratislave. Nakol'ko v§ak komunisticka
Juhoslavia pod vedenim J. B. Tita sa v lete 1948 rozisla s Moskvou, zhorsili sa aj vztahy KSC
a nasej vlady s Juhoslaviou. Presidlenci z Juhoslavie boli u nés upodozrievani zo Spiondze
v prospech Titovej Juhosldvie a niektori aj stidne stihani. M. Petrovi¢ bol odsudeny na 23
rokov a len po rokoch prepusteny na slobodu, ked sa vztahy medzi CSSR a Juhoslaviou
normalizovali.

Rekriminované zhoromazdenie SPEVAK-a v PieStanoch bolo verejné a o jeho vysledku
mohol sa lahko dozvediet hocikto, trebars aj rim.-kat. biskup Carsky v Kosiciach.
Memorandum sme nikomu nedali na vedomie, len Narodnému zhromazdeniu a vlade.

Ako dalSiu nutnost preco zalozit USEK, spomenul J. Chabada: ,Bolo treba
konferencie, lebo je neiformovanost, ¢o sa ukazalo aj v Ziline“. O &o §lo? Niekedy po Velkej
noci r. 1950 bola v Ziline spolo¢na (aj poslednd) konferencia ev. duchovnych (KED), nasich
aj ¢eskobratskych. Pamétam sa na fiu, lebo som na nej kazal. O akl neorientovanost’ tam i§lo?
Nie o ideologicku, ved’ vieme, v ¢o verime a ¢o vyznavame. Neboli sme ale jednej mysle a
jednej orientdcie na vyvoj pomerov v socialistickom zriadeni, ked’ sa stali hrubé zésahy nielen
do majetkovych, ale aj l'udskych prav (napr. zatvaranie a vysidl'ovanie ,,kulakov*). Pritomny
bol aj prof. J. L. Hromadka z Prahy, ktory sa po vojne vratil z USA a orientoval sa na Vychod.
Snazil sa nas presvedcit, Ze prichod socializmu do naSej vlasti je dejinnd prilezitost’ pre
krestanov a krestanské cirkvi. Mame sa zan angazovast. Vraj sa nemdme vV tychto
prevratnych Casoch schovavat ako v dazdi pod dazdnik. Podobne br. Chabada burcoval
Z politického diStancovania sa. Nemame sa vraj pozerat’ na vyvoj a ¢akat’ ako pavuk v kite na
svojej sieti. Vtedy sme sa viaceri ohlésili proti spol¢ovaniu sa s ateizmom a proti mnohym
nedobrym a nepeknym javom. Nemozeme prikyvovat’ zlému, ale nazvat’ veci pravym menom.
Sme strazni Bozi, nem6zeme mlcat’, ked’ treba prehovorit’, inak by sme boli ako nemi psi o
proroka IzaidSa (56,10). Prof. Hromadka casto ronil slzy nad krivdami v d’alekych krajinach.
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No Vv rozhodujtcich chvilach, vd’aka Bohu, ozval sa i proti hrubym neprévostiam u nas, ba aj
proti obsadeniu nasej vlasti v auguste 1968.

Povs$imnutiahodné je, Ze medzi pripravovatelmi USEK-u a potom jeho funkciondrmi je
hodne starych fararov a seniorov. No, da sa to vysvetlit, ale t'azsie pochopit’.

Ako to bolo teda v Komarne?

Tak, Ze sme sa smeli zhromazdit,, aby nam predseda pripravného vyboru USEK-u a gen.
tajomnik cirkvi br. J. Chabada oznamil, ze VSeobecnej vnuUtornomisijnej a pastoralnej
konferencie uz niet a program pre tito konferenciu pripraveny je tiez nevyhovujuci. Nastupuje
USEK.

V ten den navstivili sme kazematy niekdajSej komarnanskej pevnosti, v ktorych boli
vidzneni a v ktorych trpeli verni vyznavaci pravdy evanjelia, naSi evanjelicki martyri v Case
smutnopovestnych bratislavskych sudov za Leopolda I. Mnohi sme potom ani vecera
nedockali a odigli sme z d’al§ieho rokovania USEK-u.

Opustili sme Komarno, ale neopustili sme odkaz naSej drahej vysokozasluzilej
Vnatornomisijnej a pastordlnej konferencie, ktord za pol storo¢ia pomahala formovat
duchovné Ttstrojenstvo slovenskych evanjelikov a. v. vnatornomisijnymi sldvnostami a
pastoralnymi poradami, bdejic nad drahym dedi¢stvom viery, pravej bohosluzby i konfesijne;j
Cistoty skrze svojich zakladatel'ov a horlivych udov rozsirovanim zivého i tlaceného slova ako
aj skrze sluzbu pomahajtcej lasky prostrednictvom sirotincov, diakonie a inych ustavov.

Kam sme sa v nasej cirkvi a s nasou cirkvou dostali, ked’ sme sa zriekli Konferencie a tym
opustili ti pravu lasku, snazila sa ukézat’ i tito Kronika nasho obrodného hnutia.
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Doslov

Bola to tazka doba. Kratko predtym slovenské evanjelictvo prezivalo vel'ké vitazstvo,
velku satisfakciu auznanie za to, ako sa zachovalo pocas 2. svetovej vojny. Zachrana
zidovskych spoluob¢anov, ¢i boj o obnovenie a rozsirenie demokratickych zasad, ato tak
v zmysle spolo¢enskom ako néarodnostnom. Boj, ktory vyvrcholil v Slovenskom narodnom
povstani.

Lenze vo februari 1948 prisiel prevrat. Na jednej strane komunisticky diktat znamenajuci
koniec skuto¢nej demokracie, na druhej strane ideologické predsudky vrcholiace aj
Vv radikalnom odmietnuti vplyvu nabozenskych organizacii. Uz v roku 1949 bol prijaty zdkon,
podla ktorého na obsadenie kazdého knazského miesta bol potrebny Statny suhlas. Navyse
tento Statny suhlas mohol byt’ kedykol'vek odnaty a Statna moc to zacala vyuzivat'.

V odboji av Povstani vzorne spolupracovali tzv. socialistické kridlo a tzv. obcianske
kridlo. V mnohych organoch sa dodrziavalo paritné zastipenie. Tak sa stalo, Ze niektori
evanjelicki knazi spolupracovali s kridlom socialistickym, ini zase s obcianskym. Po
oslobodeni tieto kridla prerastli do politickych stran: Komunistickej strany Slovenska (KSS)
na strane jednej, do Demokratickej strany (DS) na strane druhej. Hoci na prvy pohlad
paradoxne, viaceri evanjelicki knazi sa stali ¢lenmi komunistickej strany. Pred Februarom
1948 to neposobilo negativne , ¢i prekvapujuco, ani v Cirkvi ani v spolo¢nosti. HorSia situacia
nastala po ustanoveni komunistickej nadvlady nad cirkvami v r. 1949,

V slovenskej evanjelickej ev. a. v. cirkvi sa vykrystalizovali, asponi z hl'adiska oficidlnej
terminologie, dve skupiny knazov: tzv. pokrokovi a tzv. reakéni. Pokrokovi sa dostavali do
vyznamnych cirkevnych funkcii, pripadne cirkev opustili. Situdcia tych reakénych vyvrcholila
v sudnych procesoch zaCiatkom Sestdesiatych rokov, v ktorych bolo nespravodlivo
a protipravne odstdenych vyse 20 evanjelickych kiazov.

Stalo sa tak v ¢ase, ked’ uz pomaly zacinalo svitat. Ono svitanie vyvrcholilo v obrodnom
hnuti zroku 1968. Toto hnutie bolo pre ortodoxnych komunistov také nebezpecné, zZe
nevéhali pouzit’ vojensku invaziu do Ceskoslovenska, aby ho zni¢ili.

Prirodzene, Ceskoslovenské obrodné hnutie sa prejavilo aj v slovenskej evanjelickej a. v.
cirkvi. Aprave otomto objekte napisal pritomnid knihu Pavel Hronec. Jeden
Z najpovolanejsSich, pretoze predfebruarovy predstavitel evanjelickych spolkov a zaroven
jeden z prvych postihnutych, uz vroku 1953 mu bol odnaty Statny suhlas pre Banska
Bystricu.

Nebudem opakovat’ obsah Kroniky, napisanej a Clenenej dost’ vyrazne. Poznamenavam
azda len to, Ze v nej niet Stipky nendvisti. Pavel Hronec, ako som ho poznal ako jeho Ziak
I jeho organista, nevedel, ¢o to nenavist’ je. Preto jeho kniha je pisana objektivne a je vzacnym
dokumentom pre budutcich historikov 1 vSetkych tych, ktori si chcu z minulosti vziat
ponaucenie a vytvarat' korektné a laskavé vztahy v Zivote svojom 1 v zivote cirkvi i celého
naroda.

Beloslav Riec¢an
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Krasy tohto nadherného sveta Pavel Hronec zacal spoznavat’ 10. oktobra 1910 v rodine
malorol'nika. 'V ¢ase jeho narodenia v pribytkoch malorolnikov velmi castym hostom
byvala bieda, ktora mnohych zivitel'ov rodin vyhanala za pracou vel'mi d’aleko od domova
az do Spojenych Statov americkych. Medzi tymito ,,exulantmi® nechybal ani otec Pavla
Hronca.

Pavel Hronec st. , okamzite po prichode do Spojenych $tatov americkych sa angazuje
v Slovenskej lige. V roku 1917na americkej pode sa stretdva s generalom Milanom
Rastislavom Stefanikom. Toto stretnutie sa hlboko vryva do pamite P. Hronca st. a vel'mi
pozitivne ho ovplyviiuje. Po vyhlaseni Ceskoslovenskej republiky 28. oktobra 1918 si
momentalne kupuje listok na lod’ a vracia sa spat’ do vlasti, do Zvolenskej Slatiny.

Udalosti odohravajtce sa v poslednom vojnovom roku 1918:

e prvomajova liptovskomikulasska demonstracia, na ktorej z ust MUDr. Véavra Srobara
bol vysloveny imperativ ziadajuci pravo na samourCenie pre , uhorski vetvu
Ceskoslovenského Rmeria“;

e oktobrové vyhlasenie Ceskoslovenskej republiky;

e ako aj prijatie Martinskej deklarécie,

vryvaju vel'mi hlbokll brazdu do duse osemrocného Palka Hronca. V tazkych Zzivotnych
situdcidch, mnohokrat v myslienkach zalieta do detskych a $tudentskych rokov. Uteky do
minulosti mu vlievaju do zil optimizmus a silu ¢elit’ nepriazni osudu. V mysli sa P. Hroncovi
mnohokrat vynaraji detské obrazy spojené so zvolenskoslatinskou l'udovou $kolou, kde
spoznaval prvé pismena abecedy, zoznamoval sa S matematikou, historiou apod. Pri
spomienke na lac¢enie sa s rodnou obcou - Zvolenskou Slatinou, jeho o¢i neraz zastiera zavoj
nostalgie.

Po ukonceni 'udovej $koly, sa Pavel Hronec s rodi¢mi stahuje na juh Slovenska, kam
prekladaji jeho otca zastavajuceho funkciu §tatneho notara. Tuzba po vzdelani u neho je
velmi silnd. Vedomostny obzor si rozSiruje na gymnaziu v Zlatych Moravciach, Nitre
a v Prievidzi, kde maturuje. Po maturite zasada do Skolskych lavic Slovenskej bohosloveckej
ev. a. v. fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

P. Hronec patril k premiantom bohosloveckej fakulty a preto aj v skolskom roku
1932/1933 ziskava $tipendium na Bohosloveckej ev. a. v. fakulte v Strasbourgu. Po navrate
zo Studijného pobytu, vSetky svoje sily venuje ukonceniu vysokoSkolského Stadia, ktoré
absolvuje s vynikajicim prospechom. Za knaza evanjelickej cirkvi je ordinovany prave na
svoje meniny, tj. 29jtna 1934 avysvdcuje ho generalny biskup a zaroven biskup
Vychodného distriktu Dr. Vladimir Pavel Cobrda.

Po ordinécii za duspastiera P. Hronec, aj napriek vykonavaniu naro¢ného povolania, sa
prihlasuje na Filozoficka fakultu Univerzity Komenského S$tudijny odbor filozofia a literarna
veda, ktory slavnostne zavrSuje proméciou v roku 1938.

Este pocas bratislavskych §tadii mlady bohoslovec sa radi k aktivnym c¢lenom
Kuzmanyho kruhu ev. a. v. akademikov, v ktorom zastava funkciu tajomnika. Bol tiez
predsedom fakultného spolku Studentov teoldgie J. M. Hurbana a tradujicim podpredsedom
Ustredia slovenského evanjelického $tudentstva v Ceskoslovensku.

Vysvitenim za knaza 29. jana 1934 P. Hroncovi sa koncia ,,bezstarostné* Studentské
Casy anasleduju kaplanske roky, ktoré si ,, odkraca“ v Modre av Bratislave u biskupa
Zapadného distriktu Dr. Samuela Stefana Osuského. Popri plneni si ndroénych kaplanskych
povinnosti venuje sa tiez vychove mladého evanjelického dorastu ako pedagogicky dozor
V novozalozenom evanjelickom internate na Legionarskej ulici v Bratislave.

Pavol Hronec radi sa k aktivnym ¢lenom Zdruzenia evanjelickej mladeze (SEM) a ex
post je zvoleny za generalneho tajomnika. V rokoch 1936 — 1937 zastava aj post redaktora



268

Nového rodu, kde mu vel'mi dobre sekunduje Student teologie Rudolf Kostial’ (v rokoch 1969
—1990 biskup Zapadného distriktu). Spolo¢ny tvorivy duch a zaujmy priviedli P. Hronca a R.
Kostiala k vydévaniu metodicko — pracovnej prirucky Nasa prdaca pre pracovnikov SEM.

Zvrat v zivote Pavla Hronca nastava 2.jula 1937, kedy si ho za svojho duchovného
pastiera zvolil ev. a. v. cirkevny zbor v Hronseku. Uradne sa funkcie ujima 1. septembra
1937. Vo vyroénej sprave z r. 1937, tuto udalost’ P. Hronec zachycuje: , Do Garanseku som
prisiel 5. septembra XV. nedelu po sv. Trojici. Je to pre miia mily a pamdtny deri, ku Ktorému sa
druzi 17.0ktéber, ked’ som bol velebnym pdnom seniorom Lickom wvo svojom tirade novozvoleného
garanského Riiaza sldvnostne instalovany...“

Mlady knaz vyznacéujici sa obrovskou osobnostnou charizmou sa v Hronseku vel'mi
rychle aklimatizoval. Vel'mi rychle ziskava si srdcia hronseckych cirkevnikov ako aj obecnej
vrchnosti, ¢o sa prejavuje na Sluzbach bozich, ale tiez pri organizovani spolocensko -
kultdrnych podujati. Hroncova ruka asistuje i pri elektrifikacii obce Hronsek.

Kratko po prichode do Hronseku v oktobri 1937 uzatvara manzelstvo s Pavlou
Solovkovou z Lubiny. Manzelom Hroncovym Pan Boh pozehnal troch nadanych synov
LCubomira (1938), Branislava (1940) a Vladimira (1944).

Pokojne plynuci zivot aradost z narodenia synov Lubomira a Branislava narusuji
dramatické udalosti odohravajuce sa vrokoch 1938 — 1942, ktoré zranujui Hroncovu
vlasteneckt dusu. Jeho kazne vychadzajice zPisma svédtého st ladené v duchu
Ceskoslovenskej vzajomnosti, kritizujiice vtedajSie politické pomery ako aj nastolenie hnedej
diktatury. Na svojich cirkevnikov apeluje, aby sa vyhybali nepremyslenym krokom
namierenym proti Cechom a neskér Zidom. Neustdle im zdoraziuje: , Sprdvny Krestan sa
nikdy nezicastiiuje na vytrZnostiach a vyhyba sa im. Z jeho st nikdy nevychddzajii hanobiace
hesld. Sprdvny Rrestan md neustdle na mysli prvi budii posledni a posledni budi prvi“
V Hroncovych kaznach nikdy nechyba revolu¢ny naboj, ktory v hronseckom drevenom
kostole rezonuje dvojnasobne a este vsetko umocnuje jeho liturgia.

Dramatické udalosti odohravajuce sa v roku 1938 v cirkevnej sprave opisuje slovami:
»Na pohromu a Zalostny stav naSej vlasti, ndroda icirkyi padol len slaby tieri radosti
z uskutocnenia autonémie slovenskej Krajiny. ®o 6. oktdbri v Ziline stalo sa skutkom to, co proi
bojovali, obetovali a trpeli nasi evanjelicki otcovia — vodcovia. I v Republike sme svoju povinnost
R ndrodu vykonali v zvrchovanej miere. A pod zdstavou autonomizmu Krdcali ievanjelici so
svedomim ndroda — Martinom Rdzusom. My evanjelici tesili sme sa. Ze autonémia zabezpeci ndm
tie spravodlivé prava, Rtorych sme sa nevedeli dovolat a vybojovat v prvej Republike. Ale terajsi
vyvoj veci a skiisenosti neuspoRojujii nds vo vSetkych nasich samozrejmych ocaRdvaniach. Tesili
sme sa, Ze sa ndrod zjednoti. Kdzali sme, vyzvdriali sme R jednote, suspoRojenim prijimali sme
spravy, Ze Slovensko chce byt Rrestanskou Rrajinou. Ale zarmucujii nds a znepoRojujii nds nedobré
a povdzlivé zjavy. Ndrod sa vraj md zjednotit v jednej strane a v jednej garde, Rtoré nesie meno
toho, Ktory nds slovenskych evanjelikov nendvidel, hanobil. Opovrhoval, potupil. PourdZal, ba ani
na meno ndm nevedel prist. Tak_ isto ndm Hlinkov obraz chci nanitit do SKOL proti nasej voli
a proti pravu cirRevnej autondmie.

V dramatickych ¢asoch 1938 — 1939 hronsecké fara sa stdva azylovym domom pre
mnohych $tvancov prenasledovanych vtedaj$im vladnym rezimom, ktorym vystavuje falosné
krstné listy ana tom zaklade st im vystavené nové identifikacné doklady. V €asoch
holokaustu Pavol Hronec spolu s manzelkou Pavlinou sa podielaju na zachrane osob
prenasledovanych z rasovych dévodov, ktorym nikdy neodmietaji pomoc. Pavol Hronec
dafajuc, ze ich zachrani pred odvleCenim do vyhladzovacich koncentraénych taborov
v nacistickom Nemecku ich krsti a prijima do ev. cirkvi. Za pomoc rasovo prenasledovanym
obCanom S§tat Izrael mu spolu s manzelkou Pavlinou dna 2.jina 1993 udel'uje vyznamenanie
in memoriam Spravodlivy medzi narodmi. Ocenenie za rodinu Hroncovu prebera syn
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Branislav. O dva roky pozdejsie 8. maja 1995 na navrh pani Judity Gaborovej pri prilezitosti
50.vyro¢ia oslobodenia od nacistickej hrézovlady Nadacia skryvané diet’a Pavlovi
Hroncovi udel'uje ¢estné uznanie.

Laska k ¢eskoslovenskej vlasti, demokracii a slobode v rokoch 1938 - 1945 privadza
P. Hronca do radov antifasistov, ktori st v spojeni S ¢eskoslovenskou emigra¢nou vladou
Vv Londyne. Vel'mi uzke kontakty nadvdzuje s Viliamom Paulinym, Janom Ursinym, Dr.
Jozefom Lettrichom, TomaSom Tvarozkom, MVDr. Martinom Kvetkom a Dr. Ing. Petrom
Zatkom. Tak, Vspominanom obdobi sa hronsecka ev. a. v. fara stava centrom
protifasistického odboja. V Hronseku na fare si ,,rande* davaju slovenski antifasisti ,,lieciaci
sa“, alebo rekreujuci sa v ned’alekych kupeloch Slia¢. P. Hronec vel'mi uzko spolupracuje
sMUDr. Vavrom Srobarom Zijucim v Trendianskych Tepliciach, s ktorym ho zoznamuje
Viliam Pauliny z Banskej Bystrice. Pretoze bol z nich najmladsi, tak ho zaroven poveruju
funkciou akéhosi ,,styéného dostojnika* zabezpeCujuceho spojenie medzi Trencianskymi
Teplicami a Banskou Bystricou ¢o platilo aj v opa¢nom garde.

Od maja 1944 hronsecka fara sa stava centrom priprav ozbrojeného povstania. Prave
v Hronseku MUDr. Vavro Srobar  vypracoval s blizkymi spolupracovnikmi: Pavlom
Hroncom, Miloslavom Kasubom, Viliamom Paulinym, Igorom Makovickym, pplk.
FrantiSkom Urbanom, pplk. MVDr. MikuldSom Ferjencikom, pplk. J&nom Golianom, pplk.
Janom Imrom a MUDr. Danielom Petelenom tézy odboja, ktoré kuriérnou cestou zaslali do
Londyna.

Culy ruch na hronseckej fare neunika orliemu zraku tisovsko-tukovskych nohsledov,
ktori sa snazia odbojného knaza ,posadit* za mreze. Pred zatykatom ho zachranuje
povolavaci rozkaz do armady, ktory mu zasiela prednosta ev. a. v. duchovnej spravy VPV
v Banskej Bystrici mjr. duch. Daniel Kovac. Vyhlasenie Slovenského narodného povstania
(SNP) npor. Pavla Hronca zastihlo vo funkcii zastupcu prednostu duchovnej ev. a. v. spravy
na VPV v Banskej Bystrici. Thned’ po proklamacii SNP npor. P. Hronec je menovany do
funkcie vojenského cenzora v Slobodnom slovenskom vysielaci( SSV). Povodne Proklamaciu
Predsednictva Ustredného narodného vyboru v SSV na osobnti ziadost V. Srobara mal &itat
P. Hronec, ale pretoze ho pplk. Mirko Vesel nezastihol v budove VPV, tak ju precital Ing. J.
Styk. Od 1.septembra 1944 do 27. oktobra 1944 Pavel Hronec pdsobi aj vo funkcii prednostu
prezidia Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre Skolstvo a ndrodnt osvetu.

Pocas posobenia na VeliteI'stve 1. CSA na Slovensku v Banskej Bystrici po prichode
americkej misie aj s velitelom duchovnej spravy D. Kovacom sa spriatelili s Americanom
slovenského povodu porucikom Johnom Schwartzom-Krizanom, ktory ich velmi Casto aj
navstevovuje.

Po pade Banskej Bystrice 27. oktobra 1944 spolu s dalSimi spolupracovnikmi
odchadza na Donovaly s cielom prejst’ cez Prasivi na Liptov. Putujuc hrebeimi Nizkych
Tatier sa dostava do nepriatel'ského obklucenia, zktorého sa mu podarilo uniknat
a Hiadel'skou dolinou zostupuje do Medzibrodu. Cestou domov, tesne pred Banskou
Bystricou ho zaistuju prislusnici Sicherheitsdienstu. Tesne pred branami banskobystrickej
Krajskej vaznice sa mu podarilo utiect’. Tato kapitolu svojho zivota P. Hronec opisuje: ,Tesne
pred branami sédrie s BoZou pomocou sa mi podarilo utiect. Dostal som sa na evanjelickii faru.
Tam, za nepritomného fardra odbavil som pohreb. Mitveho som niesol na mdrach a spustal do
hrobu obleceny sic v luterdRu. Na zdRlade tohto cirRevného vyRonu preukdzal som svoju
pritomnost v Banskej Bystrici a tak som sa dostal domov. “

Po navrate do Hronseku P. Hronec prostrednictvom pana RiecCana sa podiela na
zasobovani prislusnikov 2. Cs. partizanskej brigady Za slobodu Slovanov. Pomoc poskytuje aj
havarovanému americkému letcovi Charlesovi McDymu, ktory azyl nasiel v uditel'skom
pribytku strodencov Pavla a Zuzany Bohusovcov z Velkej Liuky. Tuto charitativnu ¢innost’
vykonava az do oslobodenia.
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Zvony slobody vlievaju Pavlovi Hroncovi do zil nova silu a optimizmus. S velkou
vervou sa pusta do hospodarskej a kulturnej obnovy vojnou znicenej vlasti. Diia 1.aprila 1946
sluzbu Panovi nastupuje v ev. a. v. cirkevnom zbore v Banskej Bystrici.

Pavel Hronec patri k najbrilantnejsim kazatelom slovenskej evanjelickej cirkvi,
v ktorom sa nezapiera ¢obrdovsko - osuského kazatel'ska skola a zaroven je aj jednym
Z najlepsich slovenskych evanjelickych liturgistov.

Hroncove knazské, ale tiez spoloCenské aktivity su po roku 1948 timom v oku
I'udovodemokratického rezimu , ktory mu 21. jala 1953 odobera Statny suhlas pre
vykonavanie knazského povolania v Banskej Bystrici a okoli. Odobratie §tatneho sthlasu pre
Bansku Bystricu je spojené aj s perzekticiou rodiny. Doplatil na to jeho najstar$i syn Cubomir,
ktorému l'udovodemokratické Statne organy nedovol'uju Studovat’ na strednej Skole. Jedinou
povolenou skolou je uciliSte. Nakoniec ,vd’aka Bohu, sa vSetko zmenilo a za¢ina $tudovat’ na
strednej priemyselnej skole v Banskej Bystrici, ale pod cudzim menom.

Statny suhlas P. Hroncovi je ponechany len pre Velky Krtis. Vo velkokrtigskom
cirkevnom zbore pdsobi od 22. jala 1953 do 5. marca 1965 ako namestny knaz, kedy na
zaklade $tatneho sthlasu je zvoleny za riadneho knaza.

Ani nepriazen socialistickych Statnych organov nezlomila Pavla Hronca. Zabudnutie
na represie zo strany socialistického rezimu nachadza v praci. Pasta sa do opravy a budovania
Panovej vinice. Pod Hroncovym dohl'adom sa vykonali generalne opravy troch kostolov,
far, hospodarskych budov a dokonca sa postavila aj jedna kostolnd veza.

P. Hronec uplatnenie nachadza aj v spolo¢enskom Zzivote Velkokrtisskeho okresu:
pise mestski kroniku a zastava funkciu predsedu Ceskoslovenského Cerveného kriza.

Obrodny rok 1968 P. Hronec vita s nadSenim. Bol jednym z organizatorov stretnutia
evanjelickych kiiazov na Certovici a konferencie evanjelickych kiazov v Turéianskych
Tepliciach. Materialy tykajuce sa obrodného roku 1968 su nim spracované v praci : Kronika
nasho obrodného hnutia. \/ normalizaénom obdobi sa P. Hronec stahuje do tizadia a venuje
sa vyluéne uz len kiazskému povolaniu a svojej rodine. Unik od beznych starosti nachadza
v studiu historie tykajucej sa vnutromisijnej a pastoralnej c¢innosti slovenskej evanjelickej
cirkvi od roku 1899 do 1950, ktoré buducim evanjelickym generdcidm zanechava pod
nazvom: Citanie o Vseobecnej vniitornomisijnej a pastordlnej konferencii (1985). Zial, tato
jeho praca do dneS$nych dni zostava iba v rukopise a zoznamila sa s fiou len mala skupinka
ludi.

Pavol Hronec plny zivotného elanu v juli 1986 za velmi tragickych okolnosti
vV Nemecku, pocujuc volanie svojho Pana odiSiel z casnosti do vec€nosti, pretoze:
,Blahoslaveni su vsetci ti, ktori prebyvaja v mojom dome.

PhDr. Daniela Baranovd, PAD.
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